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Нацшнальный вопросъ въ Россш.
В Ы П У С К Ъ  ПЕРВЫЙ.

1883—1888.

И. С. Солоаьевъ. V. 1





Предислсше
ко второму издан1ю.

Нацюнальный вопросъ для многихъ народовъ есть вопросъ объ 
ихъ существовашя. Въ Россш такого вопроса быть не можетъ. Ты
сячелетнею историческою работою создалась Рошя, какъ единая, не
зависимая и великая держава. Это есть дЬло сделанное, никакому 
вопросу не подлежащее. Но ч'ёмъ прочнее существуете Poccifl, т£мъ 
настоятельнее является вопросъ: р я  чего и во имя чего она суще
ствуетъ? ДЬло идетъ не о матер1альномъ факгЬ, а объ идеальной 
Ц'Ьли. Нацюнальный вопросъ въ Россш есть вопросъ не о существо
вали, а о достойпомъ существовант.

Челов'Ькъ существуетъ достойно, когда подчиняете свою жизнь * 
и свои дЬла нравственному закону и направляете ихъ къ безуслов-. 
нымъ нравствеппымъ ц ’ёл ям ъ . Лож пый  и вредпый предразсудокъ, 
отделяющШ политику отъ правственпости, мешаете прилагать кь 
жизни народовъ выснйя требовашя личной жизни. Но поистине нрав
ственный законъ одппъ для всёхъ  и  во  всемъ. Область вопросовъ по- 
литическихъ есть лишь новая, более широкая и сложпая сфера для 
прюгЬпетя тЪхъ самыхъ идеальныхъ началъ, которыми должна упра
вляться личпая деятельность каждаго. Здравая политпка есть лишь 
искусство паилучшимъ образомъ осуществлять правствеппыя Ц'Ьли 

въ Д'Ьлахъ народпыхъ и междупародпыхъ. Поэтому руководящимъ • 
мотивомъ политики должны быть не корысть и пе самолюб1е на-, 
щопальпое, а долгь и обязапность. Развитш этой осповпой мысли 
посвящспа первая глава настояшейкпиги («Нравственность и поли
тика. Мсторичесшя обязаппостиРоссйгг):— ----
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Съ точки зрбтя нащональнаго эгоизма, доныиё господствую
щего въ политик!), каждый народъ есть особое, довлеющее се&Ь ц!> 
лое, и свой интересъ есть для него выошй законъ. Нравственный 
долгъ требуетъ отъ народа прежде всего, чтобы онъ отрекся отъ 
этого нащональнаго эгоизма, преодол$лъ свою природную ограничен
ность, вышелъ изъ своего обособлешя. Народъ долженъ признать себя 
тЬмъ, чЪмъ онъ (есть поистинЬ, то есть лишь частью вселенскаго 
ц&иаго; онъ долженъ признать свою солидарность со всЬми другими 
живыми частями этого цЬлаго, —  солидарность въ высшихъ вое- 
человЪческихъ интересахъ, —  и служить не сей, а этимъ иптеряамъ 
въ Mipy своихъ нащональныхъ силъ и сообразно своимъ нащональ- 
нымъ качествамъ. Такое нравственное самоотречете народа ни въ 
какомъ случай не можетъ совершиться вдругь и заразъ. Въ жизни 
нацш, какъ и сщ Ш нш  лица, мы нахормъ постепенное углублен! е 
нравственнаго сознашя. Такъ прошедшее русскаго народа предста- 
вляегь два главныхъ акта нащональнаго самоотречешя —  призва
ли варяговъ и реформа Петра Великаго. Оба велиш собьтя, от
носясь къ сфер'Ь матер!альнаго государственнаго порядка и внешней 
культуры, им’Ьли лишь подготовительное значеше, и намъ еще пред- 
стоитъ решительный, вполн’Ь сознательный и свободный актъ нащо- 
нальпаго самоотречешя (вторая глава: «О народности и народныхъ 
дЬлахъ Россш»).

Этому исполнешю нашего нравственнаго долга препятствует?, 
лишь неразумный псевдо-патрютизмъ, который подъ предлогомъ любви 
къ народу желаегь удержать его на пути нащональнаго эгоизма, 
т. е. желаетъ ему зла и гибели. Истинная любовь къ народу же- 
лаетъ ему действительнаго блага, которое достигается только испол- 
нешемъ нравственнаго закона, путемъ самоотречешя. Такая истин
ная любовь къ народу, такой настоящШ патрютизмъ тЬмъ 6ojrbe 
для насъ, русскихъ, обязатвлбнъ, что высшШ идеалъ самого русскаго 
народа (идеалъ «святой Руси») вполнЬ согласенъ съ нравственными 
тр|ебовашями и исключайте всякое нащональное самолюб1е и само- 
инЬше (третья глава: «Любовь къ народу и русскШ народный 
идеалъ»).

Освобождеше отъ нащональной исключительности облегчается для 
Россш и гём ъ  обстоятельствомъ, что на пути народнаго эгоизма, от- 
Шяющаго ее отъ западной культуры, PocciH не можетъ достигнуть 
ближайшей естественной ЩЬли своей политжи —  объединешя ела-
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вядскихъ народовъ, собирашя славянскаго Mipa. Большая половина 
нашихъ едишшеменниковъ (поляки, хорваты, чехи и моравы) по 
духовнымъ началамъ своей народной жизни примыкаютъ къ запад
ному Mipy, и при отрицательномъ отношенш къ Западу мы не можемъ 
стать для нихъ настоящимъ центромъ единешя (четвертая глава: 
«Славянсшй вопросъ»)- .

Такимъ образомъ и выснпя нравственныя соображешя, и идеалъ 
русскаго народа, и ближайппя нужды нашей политики побуждаютъ 
насъ отказаться отъ нарораго обособлешя и эгоизма, совершить 
актъ нащональнаго самоотречешя. Разумеется, такой актъ возмо- 
жень только при полной духовной свободе Россш, при свободе въ ней 
мнешя и мысли. Настоятельная потребность наша, существенное 
практическое yciOBie для исполнешя нашего высшаго нащональнаго 
призвашя есть духовное освобождеше Pocciu —  дело, несравненно 
более важное, нежели то гражданское освобождеше крестьянъ, кото
рое было величайшимъ подвигомъ прошлаго царствовашя. Рошя до
стигла ныне нащональнаго совершеннолеш, и пора снять опеку 
съ ея веры и мысли (пятая глава: «Что требуется отъ русской 
партш?*).

Рошя обладать, быть можегь, великими и самобытными духов
ными силами, но для проявлетя ихъ ей во всякомъ случае нужно 
принять и деятельно усвоить тЬ общечеловечешя формы жизни и 
знашя, которыя выработаны Западною Европой. Наша внеевропей
ская или противо-европейская преднамеренная и искусственная само
бытность всегда была и есть лишь пустая претенз1я; отречься отъ 
этой претензш есть для насъ цервое и необходимое уш ш е всякаго 
успеха (шестая глава: «Рошя и Европа»).

Въ исторической , ш ни человечества народность являлась доселе 
но преимуществу какъ сила дифференцирующая и разделяющая (такъ 
действовала она, напримеръ, во всехъ церковныхъ разделешяхъ). 
Между темъ, такое разделяющее и обособляющее действ!е народно
сти противоречить всеединящимъ нравственнымъ началамъ хришан- 
ства, а также истинному назначешю самихъ хриспанскихъ народовъ. 
которыя призваны къ всестороннему осуществленпо богочеловеческаго 
един.ства, а не къ разделенно человечества. И если хрисйанскШ 
народъ можетъ поддаться духу нащональнаго эгоизма и въ процессе 
обособлешя перейти божественные пределы, то тотъ же народъ мо- 
жеть самъ начать обратный процессъ тпеграцт или исцелешя раз-
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дЪленнаго человечества. И по своему историческому положенш, и 
по нащональному характеру и шросозерцанш Росая должна бы сде
лать починъ въ этой новой положительной реформацш. Исполнить 
ли сна свою нравственную обязанность —  мы предсказать не можемъ. 
Мы не признаемъ предопределетя ни въ личной, ни въ, наророй 
жизни. Судьба людей и нацШ, пока они живы, въ ихъ доброй воле. 
Оро только мы знаемъ навщное: если Рошя не исполнить своего 
нравственнаго долга, если она не отречется отъ нащональнаго эго
изма, если она не откажется отъ права силы и не поверить въ силу 
права, если она не возжелаетъ искренно и крепко духовной свободы 
и истины —  она никогда не можетъ иметь прочнаго успеха ни ва 
какихъ делахъ своихъ, ни внешнихъ, ни внутреннихъ.

«Призываю ныне въ свидетели небо и землю: жизнь и смерть 
положилъ ныне предъ лицомъ вашимъ —  благословеше и прокля- 
Tie. Избери жизнь, да живешь ты и семя твое» (Второз. XXX. 19).

Москва.
17 апреля 1888.



I.

Нравственность и политика. — Историчесюя 
обязанности Россш.

1883.

Полное разделеше между нравственностью и политикой соста- 
вляетъ оро изъ господствующихъ заблуждешй и золь нашего века. 
Съ точки зрешя христашсксй и въ пределахъ хришанскаго Mipa 
эти две области —  нравственная и политическая —  хотя и не могутъ 
совпасть другъ съ другомъ, орако должны быть тЬснейшимь обра
зомъ между собою связаны.

Какъ нравственность христанская имеетъ въ виду осуществлеше 
царства Боэгая внутри отдельнаго человека, такъ хрисианская поли
тика должна подготовлять пришешйе царства Бояш для всего чело
вечества кагсь целаго, состоящаго изъ большихъ частей —  народовъ, 
племенъ и государства

Прошедшая и настоящая политика действующихъ въ исторш на
родовъ имеетъ очень мало общаго съ такою целью, а большею частью 
и прямо ей противоречить —  это фактъ безспорный. Въ политике 
хришанскихъ народовъ доселе царствуютъ безбожная вражда и раз
доръ, о царстве Бож1емъ здесь нетъ и помину. Для многихъ этого 
достаточно: такъ оно есть, значитъ, такъ тому и быть. Нельзя, 
орако, выдержать до конца такого преклонетя передъ фактомъ, ибо 
тоща пришлось бы преклоняться передъ чумою и холерою, которыя 
также суть факты. Все достоинство человека въ томъ. что онъ со
знательно борется съ дурпою действительностью рар лучшей цели. 
Господство болезни есть фактъ, но цель есть здоровье; и оть этого 
дурного факта къ лучшей цели есть переходъ и посредство, называв-
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мое мерциною. И въ общей жизни человечества царство зла и раздора 
есть фактъ, но цель есть царство Бояйе, и къ этой-то цели посред
ствующей переходъ отъ дурной действительности называется хри-
спанскою политикою

Согласно общераспространенному мнешю, каждый народъ долженъ 
иметь свою собственную политику, цель которой соблюдать исклю
чительные интересы этого отдельнаго народа или государства. Въ 
последнее время все громче и громче раздаются у насъ патрютичесме 
голоса, требуюпре, чтобы мы не отставали въ этомъ отъ другихъ 
народовъ и также руководились бы въ политике исключительно своими 
нащональными и государственными интересами, и всякое отступле- 
Hie отъ такой «политики интереса» объявляется или глупостью, или 
изменою. Быть можетъ, въ такомъ взгляде есть недоразумеше, про
исходящее отъ неопределенности слова «интересъ»: все дело въ томъ, 
о какихъ именно интересахъ идетъ речь. Если полагать интересъ 
народа, какъ это обыкновенно делаютъ, въ его богатстве и внеш- 
немъ могуществе, то при всей важности этихъ интересовъ несомнен
но для насъ, что они не должны составлять высшую и окончатель
ную цель политики, ибо иначе ими можно будетъ оправдывать вся- 
ш  злодеяшя, какъ мы это и видимъ. Наши патрюты смело ука
зывали на политичесш злодеяшя Англш, какъ на примерь, достой
ный подражашя. Примерь въ самомъ деле удачный: никто и на сло- 
вахъ, и на деле не заботится такъ много, какъ англичане, о своихъ 
нащональныхъ и государственныхъ интересахъ. Всемъ известно, 
какъ, ради этихъ интересовъ, богатые и властительные англичане 
морятъ голодомъ ирлащцевъ, давятъ индусовъ, насильно отравляютъ 
ошумомъ китайцевъ, грабятъ Египетъ2. Несомненно, все эти дела 
внушены заботой о нащональныхъ интересахъ. Глупости и измены

1 Такимъ образомъ эта политика вовсе не есть у то т я  въ иори- 
цательномъ смысле этого слова, то есть такая, которая не хочетъ 
знать о дурной действительности и осуществляетъ свой идеалъ въ 
пустомъ пространстве; христанская политика, напротивъ, исходить 
изъ действительности и прежде всего хочетъ помочь противъ дгьйстви- 
тельнаго зла.

2 Не следуетъ, впрочемъ, забывать, что въ Англш находятся и 
так1е вл1ятельные вожди партШ (какъ напр. Гладстонъ),* которые со
вершенно иначе понимаютъ нащональные интересы своего отечества, 
и что тамъ можно открыто требовать освобождешя Ирланд1и, не на
влекая на себя обвинешя въ нащональной и государственной измен*.
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тутъ нетъ, но безчелонЬшя и безстыдства много. Если бы возможешь 
былъ только такой патрютизмъ, то и тогда не следовало бы намъ 
подражать англШской политике: лучше отказаться т ъ  пащпогтжа, 
Ч1ьмъ отъ совгьст. Но такой альтернативы нетъ. Смеемъ думать, что 
истинный патрютизмъ согласенъ съ христианскою совестью, что есть 
другая политика, кроме политики интереса, или, лучше сказать, что 
существуютъ иные интересы у хришанскаго народа, не требуюпце 
и даже совсемъ не допускаюнце людопдства.

Что это международное людоедство есть нечто не похвальное, 
это чувствуется даже теш , которые имъ наиболее пользуются. По
литика матер1альнаго интереса редко выставляется въ своемъ чи- 
етомъ виде. Даже англичане, самодовольно высасывая кровь изъ сниз
и т ь  расъ» и считая себя въ праве это делать просто потому, 
что это выгодно имъ, англичанамъ, нередко орако уверяютъ, что 
приносятъ этимъ великое благодеяще самимъ низшимъ расамъ, npi- 
общая ихъ къ высшей цивилизацш, что и справедливо до некоторой 
степени. Здесь, такимъ образомъ, грубое стремлеше къ своей выгода 
превращается въ возвышенную мысль о своемъ культурномъ пртва- 
нт. Этотъ идеальный мотивъ, еще весьма слабый у практическихъ 
англичанъ, во всей силе обнаруживается у «народа мыслителей». 
Германшй идеализмъ и склонность къ высшимь обобщешямъ дела
ютъ невозможнымъ для немцевъ грубое эмпирическое людоедство ан- 
гайской политики. Если немцы поглотили вендовъ, пруссовъ, и соби
раются поглотить поляковъ, то не потому, что это имъ выгоро, 
а потому, что это ихъ «призваше» какъ высшей расы: германизируя 
низппя народности, возводить ихъ къ истинной культуре. АнглШская 
эксшгоатащя есть дело матер1альной выгоды; германизащя есть ду
ховное призваше. Англичанинъ является предъ своими жертвами какъ 
пиратъ: немецъ —  какъ педагогь, воспитывающШ ихъ для выс
шаго образовашя. Философское превосходство немцевъ обнаружи
вается даже въ ихъ политическомъ людоедстве: они направляютъ свое 
поглощающее действ не на внешнее достояше народа только, но и 
на его внутреннюю сущность. Эмпирикъ-англичашшъ имеетъ дело 
c-ъ фактами; мыслитель-немецъ —  еь вздей: одинъ грабить и давить 
народы, другой уничтожаетъ въ нихъ самую народность.

Высокое достоинство германской культуры неоспоримо. Но все- 
таки принципъ высшаго культурнаго призвашя есть принципъ же- 
стошй и неистинный. О жестокости его ясно говорятъ печальный
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гЬни народовъ, подеергнутыхъ духовному рабству и утратившихъ 
свои жизпенныя силы. А непстшшость этого принципа, его внутрен
няя несостоятельность, явно обличается его неспособностью къ после
довательному применешю. BwrbflCTBie неопределенности того, что соб
ственно есть высшая культура и въ чемъ состоитъ культурная мисйя, 
нетъ ни одного историческаго народа, который не заявлялъ бы при- 
тязашя на эту миссш и не считалъ бы себя въ праве насиловать 
чуж!я народности во имя своего высшаго призвашя. Народомъ наро
довъ считаютъ себя не одни немцы, но также евреи, французы, англи
чане, греки, итальянцы и т. д., и т. д. Но притязаше одного народа 
на привилегированное положеше въ человечестве исключаешь такое 
же притязаше другого народа. Следовательно, или все эти притязатя" 
должны остаться пустымъ хвастовствомъ, пригоднымъ только какъ' 
прикрьте для утеспетя более слабыхъ соседей, или же должна 
возникнуть борьба не на жизнь, а на смерть между великими народами i 
изъ-за права культурнаго наашя. Но исходъ такой борьбы никакъ^ 
не докажетъ действительно высшаго призвашя победителя; ибо пе
ревесь военной силы не есть свидетельство культурнаго превосход
ства: такой перевесъ имели полчища Тамерлана и Батыя, и если бы 
когда-нибудь въ будущемъ такой перевесъ выпалъ на долю китай- 
цевъ, благодаря ихъ многочисленности, то все-таки никто не прекло
нится предъ культурпымъ превосходствомъ монгольской расы.

Идея культурнаго призвашя можетъ быть состоятельной и пло
дотворной только тогда, когда это призваше берется не какъ мнимая 
пщвилеггя, а какъ действительная обязанность, не какъ господство, 
а какъ служеше.

У каждаго отдельнаго человека есть матерйльные интересы и 
интересы самолюб1я, но есть также и обязанности или, что то же, 
нравственные интересы, и тотъ человекъ, который пренебрегаете 
этими последними и действуете только изъ-за выгоды или изъ са- 
молюб1я, заслуживаете всякаго осуждешя. То же должно признать и 
относительно народовъ. Если даже смотреть на народъ какъ только 
на сумму отдельный, лицъ, то и тогда въ этой сумме не можетъ 
исчезнуть нравственный элементъ, присутствующей въ слагаемыхъ. 
Какъ обпцй интересъ цблаго народа составляетъ равнодействующую 
вфхъ частныхъ интересовъ (а не простое повтореше каждаго въ от
дельности) и имеетъ отношете къ подобнымъ же коллективнымъ 
интересамъ другихъ народовъ, такъ же точно должно разсуждать
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и о народной нравственности. Расширеше личнаго во всенародное 
н ётъ  основашя ограничивать одною низшею стороною человека: если 
матер1альные интересы отдЪльныхъ людей порождаютъ общШ народ
ный интересъ, то й нравственные интересы отдЬльныхъ людей поро
ждаютъ общШ нравственный интересъ народа, относящШся уже не 
къ отдельнымъ единицамъ, а къ наророй совокупности, —  у народа 
является нравственная обязанность относительно другихъ народовъ 
и всего человечества. Вид'Ьть въ этой общей обязанности метафору 
и вместе ’съ темъ стоять за общШ нацюнальный интересъ какъ за 
что-то действительное —  есть явное противор^е. Если народъ — 
только отвлеченное понятче, то ведь отвлеченное пошше не можетъ 
им^ть не только обязанностей, но точно такъ же не можетъ у него 
быть и никакихъ интересовъ, и никакого призвашя. Но это явная 
ошибка. Во всякомъ случае, мы должны признать интересъ народа 
какъ общую функщю частныхъ деятелей, но такою же функщей 
является и народная обязанность. Есть у народа интересъ, есть у 
него и совесть. И если эта совесть слабо обнаруживается въ поли
тике и мало сдерживаетъ проявлетя нащональнаго эгоизма, то это 
есть явлеше ненормальное, болезненное, и всякШ долженъ сознаться, 
что это нехорошо. Нехорошо междунаророе людоедство, оправды
ваемое или неоправдываемое высшимъ призвашемъ; нехорошо го
сподство въ политике воззрешй того африканскаго дикаря, который 
на вопросъ о добре и зле отвечалъ: добро —  это когда я отниму у 
соседей ихъ стада и женъ, а зло —  когда у меня отнимуте. Такой 
взглядъ господствуетъ въ международной политике; но онъ же въ 
значительной мере управляетъ и внутренними отношшями: въ пре- 
делахъ одного и того же народа сограждане повседневно эксплоати- 
руютъ, обмаываютъ, а иногда убиваютъ другъ друга, однакоже никто 
не заключаетъ изъ этого, что такъ и должно быть; отчего же такое 
заключеше получаетъ силу въ примененш къ высшей политике?

Есть и еще несообразность въ теорш нащональнаго эгоизма, 
губительная для этой теорш. Разъ признано и узаконено въ поли
тике господство своего интереса, только какъ своего, то совершенно 
невозможнымъ становится указать предмы этого своего; naTpiore счи
таете своимъ интересъ своего народа въ силу нащональной соли
дарности, и это, конечно, гораздо лучше личнаго эгоизма, но з|Ьсь 
не виро, почему именно ш щ ошльтя солидарность должна быть силь
нее солидарности всякой другой общественной группы, не «овши
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дающей съ пределами народности? Во время французской революцш, 
напрюгЬръ, для эмигрантовъ-легитимистовъ чужеземные правители 
и вельможи оказались гораздо больше своими, чемъ французсш яко
бинцы; для нЪмецкаго сощалъ-демократа парижскШ коммунаръ так
же более свой, нежели померанскШ помещикъ, и т. д., и т. д. Быть 
можетъ, это очень дурно со стороны эмигрантовъ и сощалистовъ, 
но на почве политическаго интереса решительно нельзя найти оено- 
ванШ для ихъ осуждетя.

Возводить свой интересъ, свое самомнеше въ высшШ принципъ 
для народа, какъ и для лица, значитъ, узаконить и увековечивать ту 
рознь и ту борьбу, которыя раздираютъ человечество. ОбщШ фактъ 
борьбы за существоваше, проходящШ чрезъ всю природу, имеетъ ме
сто и въ натуральномь человечестве. Но весь историчесшй ростъ, 
всЬ успехи человечества состоять въ последовательномъ ограниче- 
ши этого факта, въ постепенномъ возведеши человечества къ выс
шему образцу правды и любви. Откровеше этого образца, этого но
ваго человека, явилось въ живой действительности Христа. И не 
годится намъ, воспринявшимъ новаго человека, опять возвращаться 
къ немощным и скуднымъ стюйямъ Mipa, къ упраздненному на 
кресте раздору между эллиномъ и варваромъ, язычникомъ и 1удеемъ. 
Ставить выше всего исключительный интересъ и значеше своего на
рода требуютъ отъ насъ во имя патрютизма. Отъ такою патрю
тизма избавила насъ кровь Христова, пролитая 1удейшши патрио
тами во имя своего нащональнаго интереса! «Аще оставимъ Его тако, 
вси уверуютъ въ Него: и пршдутъ римляне, и возьмутъ место и 
языкъ нашъ. . .  уне есть намъ, да единъ человекъ умретъ за люр, 
а не весь языкъ погибнетъ». Умерщвленный патршизмомъ орого 
народа, Христосъ воскресъ для всехъ народовъ и заповедалъ уче- 
иикамь своимъ: «Шедше научите вся языки».

Что же? или христианство упраздняете нащональность? Нетъ, 
.—  но сохраняете ее. Упраздняется не нацюналыюспь, а нацгопализмъ. 

Озлобленное преследоваше и умерщвлеше Христа было деломъ не 
нарорости еврейской, для которой Христосъ (по человечеству) былъ 
ея высшимъ расцветомъ, а это было дело узкаго и слепого нащона- 
.тизма такихъ патрютовъ, какъ Кадафа. —  И то, что было сказано 
выше о политике немцевъ и англичанъ, нисколько не служить къ 
осуждешю этихъ нардностей. Мы различаемъ народность отъ на
щонализма по плодамъ т ъ . Плоды английской народности мы ви-
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димъ въ ШекспирЬ и Байроне, въ Берклее и въ НьютонЬ; плоды же 
англШскаго нащонализма суть всешрный грабежъ, подвиги Варренъ 
Гастингса и лорда Сеймура, разругаете и убШство.' Плоды великой 
германской народности суть Лессингъ и Гете, Кантъ и Шеллингъ, я 
плодъ германскаго нащонализма —  насильственное онемечеше со
седей отъ временъ тевтонскихъ рыцарей и до нашихъ рей.

Народность или нащональность есть положительная етжя. я 
каждый народъ по особому характеру своему назначенъ для особаго 
служешя. Различный народности суть различные органы въ целоиъ 
теле человечества, —  для хрисианина это есть очевидная истина. Но 
если члены физическаго тела только въ басне Менешя Агриппы ешь 
рятъ между собою, то въ народахъ —  органахъ человечества, сла- 
гаемыхъ не изъ однихъ стихШныхъ, а также изъ сознательныхъ и 
волевыхъ элементовъ— можетъ возникнуть и возникаетъ действитель
но противоположеше себя целому, стремлете выделиться и обосо
биться отъ него. Въ такомъ стремленш положительная сила народ- 
пост превращается въ отрицательное усилге нацтализма. Это есть 
народность, отвлеченная отъ своихъ живыхъ силъ, заостренная въ 
сознательную исключительность и этимъ острюмъ обращенная ко 
всему другому. Доведенный до крайняго напряжетя, нащонализмъ 
губить впавшШ въ него народъ, делая его врагомъ человечества, 
которое всегда окажется сильнее отдельнаго народа. Христианство, 
упраздняя нащонализмъ, спасаетъ народы, ибо сверхнародное не есть 
безнародное. И здесь имеетъ силу слово EoJKie: только тотъ, кто по
ложить душу свою, сохранить ее, а кто бережетъ душу свою, тотъ 
потеряетъ ее. И народъ, желающШ во что бы то ни стало сохранить 
душу свою въ замкнутомъ и исключитеагьномъ национализме, поте- 
ряетъ ее, и только полагая всю душу свою въ сверхнародное вселен
ское дело Христово, народъ сохранить ее. Личное самоотвержеше, по
беда надъ эгоизмомъ не 'есть уничтожеше самого ego, самой личности, 
а напротивъ, есть возведете этого ego на высшую ступень бьтя. 
Точно то же и относительно народа: отвергаясь исключительнаго на- 
щопализма, онъ не только не теряетъ своей самостоятельной жизни, но 
тутъ только и получаетъ свою настоящую жизненную задачу. Эта 
задача открывается ему не въ рискованномъ преследовали низмен- 
ныхъ интересовъ, не въ осуществленш мнимой и самозванной миссш, г * 
а въ исполнеши исторической обязанности, соерняющей его со всеми И 
другими въ общемъ вселенскомъ деле. Возведенный на эту степень,
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патрютизмъ является не противор'Ьшемъ, а полнотою личной нрав- 
—-- сТШности. Дучппя стремлешя человеческой души, выытя веленш 

хришанской совести прилагаются тогда къ вопросамъ и деламъ по- 
литическимъ, а не противополагаются имъ. Не должно себя обма
нывать: безчеловЫе въ международныхъ и общественныхъ отноше- 
шяхъ, политика людоедства, погубить, въ конце концовъ, и личную, 
и семейную нравственность, что отчасти уже и видно во всемъ хри- 
шанскомъ Mipe. Человекъ все-таки есть существо логичное и не 
иожетъ долго выносить чудовищнаго раздвоешя между правилами 
личной и политической деятельности. Поэтому, хотя бы для спасе- 
шя личной нравственности, следуетъ остерегаться возводить это раз
роете въ принципъ и требовать, чтобы человекъ, который къ бли- 
жайшимъ своимъ относится по-хришански, а относительно прочихъ 
согражданъ сообразуется по крайней мере съ юридическимъ закономъ, 
чтобы тотъ же человекъ, какъ представитель государственнаго и на- 
щопальнаго интереса, управлялся такими воззрешями, которыя свой
ственны придорожнымъ разбойникамъ и африканскимъ дикарямъ. 
Должно хотя бы сперва только въ теорш признать высшимъ руково- 
дящпмъ началомъ всякой политики не интересъ и не самомнеше, а 
нравственную обязанность.

Хришапсшй принципъ обязанности, или нравственнаго служе
шя, есть единственно состоятеяыгый, едияствеппо определенный и 
единственно полный или совершенный принципъ политической дея
тельности. Единственно состоятельный —  ибо, исходя изъ самопо- 
жертвоватя, онъ доводить его до конца; онъ требуетъ, чтобы не 
только лицо жертвовало своею исключительностью въ пользу народа, 
но и для цЬлаго народа, и для всего человечества разрываетъ всякую 
исключительность, призывая всехъ одинаково къ делу вссмщаго 
спасетя, которое, по существу своему, есть высшее и безусловное 
добро и следоватедьпо представляетъ достаточное основаше для вся
каго самопожертвовашя; тогда какъ на почве своего интереса реши
тельно не видпо, почему своимъ личнымъ интересомъ должно жертво
вать интересу своего парода, и точно также совершенно не видно, 
почему я долженъ преклоняться предъ коллективпымъ самомиепгемъ 
своихъ согражданъ, когда мое личное самомнеше все счптаютъ лишь 
за слабость моего нравственнаго характера, а пикакъ не за нормаль
ный прппцппъ деятельности. —  Далее, христанская идея обязанно
сти есть единственно определенное начало въ политике: ибо, съ
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одной стороны, интересъ, выгода сами по себе суть нечто совершенно 
безграничное и ненасытное, а съ другой стороны-—мнеше о своемъ выс- 
шемъ и исключительномъ призванш еще не даетъ никакого положи- 
тельнаго указашя въ каждомъ данномъ случае и вопросе; обязан
ность же христанская всегда указываетъ намъ, какъ должны мы 
поступать во всякомъ данномъ случае, и при томъ она требуетъ отъ 
насъ только того, что мы несомненно можемъ сделать, что нахо
дится въ пашей власти (ad impossibilia пето obligatur), тогда какъ 
стремлеше къ матер!альному интересу нисколько не ручается за воз
можность его достижешя, да и мпеше о пашемъ исключительпомъ 
призванш манить обыкновенно на ташя высоты, которыхъ мы до
стигнуть не можемъ. Поэтому мы вправе утверждать, что мотивы 
выгоды и самомпешя суть мотивы фаншастичесте, а принципъ хрп- 
стапской обязанности есть нечто совершенно реальное и твердое. 
Накопецъ, это есть едипственпо полный принципъ, заключавший въ 
себе все положительное содержаше другихъ пачалъ, которыя въ пего 
разрешаются. Тогда какъ выгода и самомнеше, въ своей исключи
тельности, утверждая соперничество и борьбу народовъ, не допуска- 
ютъ въ политике высшаго начала нравственной обязанности, —  это 
последнее начало вовсе не отрицаетъ ни законныхъ интересовъ, пи 
истиннаго призвашя каждаго народа, а напротивъ, предполагаетъ п 
то, и другое. Ибо если мы толькоо признаемъ, что народъ имеетъ 
нравственную обязанность, то несомненпо съ исполнешемъ этой обя
занности связаны и его настояпце интересы, и его настоящее при
зваше. Не требуется и того, чтобы народъ препебрегалъ свопмп ма- 
тер1альпыми интересами и вовсе не думалъ о своемъ особоиъ назпа- 
ченш; требуется только, чтобы онъ не въ это полагалъ душу свою, 
не это ставилъ последпею целью, не этому служилъ. А затемъ, 
въ нодчппеши высшимъ соображешямъ хританской обязанности, и 
матер1альпое достояше и самосозпаше народпаго духа сами стаповятся 
силами положительными, действительными средствами и оруд1ямп 
нравственной цели, потому что тогда пршбретешя этого народа дей
ствительно идутъ па пользу всемъ другимъ, и его величю действи
тельно возвеличпваетъ все человечество. Такимъ образомъ, прин- 
цнпъ нравственной обязанности въ политике, обпимая собою два дру
пе, есть самый полный, какъ онъ же есть и самый определенный 
и внутрепно состоятельный. А для людей пашей веры напомшшъ, 
что этотъ принципъ есть единственно христапсюй.
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Политика интереса, стремлете къ своему обогащент и у силе- 
шю свойственно натуральному человеку, —  это есть дело языче
ское, и, становясь на эту почву, хришансше народы возвращаются 
въ язычество. Утверждеше своей исключительной мяссш. обоготворе- 
Hie своей нарорости есть точка зрешя древне-1удейска.я. и, принимая 
эту точку зретя, хриспанше народы впадаютъ въ ветхозаветное 
1удейство.

Давить и поглощать другихъ для собственнаго насыщешя есть 
дело орого животнаго инстинкта, дело безчеловечное и безбожное 
какъ для отдельнаго лица, такъ и для целаго народа. —  Величаться 
своимъ высшимъ призвашемъ, присвоивать себе предъ другими осо
быя права и преимущества есть дело гордости и самоутверждешя 
для народа, какъ и для лица, —  дело человеческое, но также нехри
стианское. Исповедать свой долгъ, признать свою обязанность есть 
хриспаяское дело смирешя и самопознатя, необходимое начало нрав
ственнаго подвига и истинной богочеловеческой жизни —  для народа 
такъ же, какъ и для лица. Здесь все дело решается не своимъ мнЬ- 
шемъ, а совестью, одинаковой для всехъ, и потому здесь не можетъ 
быть самозванцевъ. Не можетъ здесь быть и лже-пророковъ, ибо 
проповедь обязанности не предполагаетъ ничего рокового, никакого 
предопределешя: указывать народу его обязанность еще не значит], 
предсказывать его будущую судьбу. Народъ, какъ и отдельное лицо, 
можетъ исполнить, но можетъ и не исполнить свою обязанность; не 
и въ этомъ последнемъ случае обязанность все-таки остается и ука- 
зывавппй ее не обличается во лжи.

Въ теперешнемъ существовали человечества невозможно еще и 
для народа, и для лица, чтобы всякое удовлетвореше матер1альныхъ 
нуждъ и требованШ самозащиты прямо вытекало изъ веленШ нрав
ственнаго долга. И для народа существуютъ дела текущей минуты, 
злоба историческаго р я  вне прямой связи съ его высшими нравствен
ными задачами. Объ этой злобе р я  мы и не призваны говорить. 
Но есть велите жизненные вопросы, въ разрешенш которыхъ на
родъ долженъ руковорться прежде всего голосомъ совести, отодви- 
тая на второй планъ все друпя соображешя. Въ этихъ великих?, 
вопросахъ дело идетъ о спасенш народной души, и тутъ каждый на
родъ долженъ думать только о своемъ долге, не оглядываясь на дру
йе народы, ничего отъ нихъ не требуя и не ожидая. Не въ наше! 
власти заставить другихъ исполнять ихъ обязанность, но исполнить
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свою мы можемъ и должны, и, исподняя ее, мы темъ самымъ по- 
служимъ и общему вселенскому делу; ибо въ этомъ общемъ деле 
каждый историчешй народъ, по своему особому характеру и месту 
въ исторш, имеетъ свое особое служеше. Можно сказать, что это 
служенхе навязывается народу его исторгей въ виде великихъ жи- 
зненныхъ вопросовъ, обойти которые онъ не можетъ. Но онъ можетъ 
впасть въ искушеше разрешать эти вопросы не по совести, а по 
своекорыстяымъ и самолюбивымъ расчетамъ. Въ этомъ величайшая 
опасность, предостерегать отъ нея есть долгъ истиннаго naTpio- 
тизма. - - —

Наша HCTopiH навязала намъ три велише вопроса, решешемъ 
которыхъ мы можемъ или прославить имя Бож1е и приблизить Его 
4apcTBie исполнешемъ Его воли, или же погубить свою народную 
душу и замедлить дело Бож1е на земле. Эти вопросы суть: полъ- 
стй (или католичестй), восточный или славяншй вопросъ и еврей- 
скт. Эти три вопроса, въ тесной связи между собою, суть лишь 
разныя историческая формы великаго спора между Востомъ и За- 
падомъ, который проходить чрезъ всю жизнь человечества. Еъ этимъ 
тремъ вопросамъ сводится вся наша политика, внешняя и внутрен
няя, не исключая и политическаго нигилизма съ его перюрческими 
злодеяшями, которыя стоять въ гораздо более близкомъ отношенш 
къ внешней политике, нежели какъ это обыкновенно думаютъ. Съ 
темъ же великимъ споромъ Востока и Запада связанъ и другой нашъ 
глубошй внутреншй недугъ —  церковный расколъ.

Ближайшимъ образомъ наша историческая обязанность пред- 
стаетъ намъ въ виде польскаго вопроса. Естор1я связала насъ съ 
братскимъ по крови, но враждебнымъ по духу народомъ, передовая 
часть котораго ненавидитъ и проклинаетъ насъ. Въ ответь на эту 
ненависть и на эти проклят Рос&я должна делать добро польскому 
народу. Кое-что ею и сделано. Русское дМствш въ Польше не 
ограничивалось учашемъ въ трехъ разделахъ да подавлешемъ двухъ 
вооруженныхъ возсташй. Въ 1814 г. Росо1я сохранила Польшу отъ 
неизбежнаго онемечешя. Если бы на Венскомъ конгрессе полно
властный тогда императоръ Александръ I думалъ более о русскихъ, 
нежели о польскнхъ интересахъ и присоединилъ бы къ Россш рус
скую Галицш, а коренную Польшу возвратилъ бы Пруссш, то те
перь, вероятно, намъ не было бы надобности много рассуждать о 
Польше и полякахъ. Если даже теперь польшй элементъ въ no-
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знани, хотя имеетъ у себя за спиной шестимиллюнную массу нашихъ 
поляковъ, избавденныхъ отъ германизацш, все-таки, несмотря на эту 
опору, не можетъ устоять передъ немцами и все более и более по
глощается ими, —  что же сталось бы, если бы пруссйе немцы были 
хозяевами въ главной чаети Польши!

Далее, черезъ полвека после Венскаго конгресса Рошя эман- 
ципащей крестышъ освободим и Польшу отъ того ожесточеннаго 
антагонизма между панствомъ и хлопами, который въ корне подры- 
вадъ жизненныя силы Польши и привелъ бы польскую народность 
къ конечной гибели. Уже поднявпиеся хлопы стали повторять и у 
насъ недавнюю галищйскую резню и готовы были къ поголовному 
истребленш пановъ, и только вмешательство русской власти оста
новило это истреблеше. Если бы оно совершилось, то польская на
родность, лишенная своего культурнаго класса, оказалась бы впослед- 
ствш совсемъ обезоруженной предъ напоромъ высшей германской 
культуры, съ орой стороны, и в.йятемъ русскаго элемента, съ дру
гой; тогда и пугало обрусешя могло бы получить реальный смыслъ. 
Но если oTcyTCTBie сложившагося культурнаго класса пагубно для 
нацш, то такъ же, и еще более пагубно исключительное господство 
этого класса надъ безправнымъ населешемъ. Не даромъ популярная 
польская песня спрашиваете пановъ, что у нихъ было въ голове, 
когда они погубили Польшу и С(вбя съ нею. Русская власть, спасая 
•польскую шляхту отъ ярости порявпшхся хлоповъ и, вместе съ 
темъ, давая этимъ последнимъ гражданскую и экономическую свободу, 
обезпечила будущность настоящей, не панской только и не хлопской, 
а польской Польши.

Наконецъ несмотря на несправедливость и неразум4е некото- 
рыхъ отдельныхъ меръ, русское управлеше доставило Польше, то 
свидетельству даже иностранныхъ писателей, такое сощально-эконо- 
мическое благосостояше, какого она не могла достигнуть ни пор 
прусскимъ, ни подъ австрШскимъ владычествомъ.

Итакъ, тело Польши сохранено и воспитано Poccieft. И если, 
темъ не менее, польсюе naTpiorbi скорее согласятся потонуть въ 

I Немецкомъ море, нежели искренно примириться съ Pocciefi, то зна- 
читъ есть тутъ более глубокая, духовная причина вражды.

Польша является въ Восточной Европе представительницей того 
духовнаго начала, которое легло въ основу западной исторш. По ду
ховному своему существу, польская нащя и съ нею все католичеше



славяне примыкаютъ къ западному Mipy. Духъ сильнее крови; не
смотря на кровную антппатпо къ нем дамъ и кровную близость въ 
русскимъ, представители полонизма скорее согласятся на ояЬмечеше, 
чемъ на шяше съ Росшей. Западный европеецъ, даже протестанта, 
ближе по духу даляку-католику, нежели православный русскгй. 
Являясь передовыми борцами западнаго начала, поляки видятъ въ 
Россш враждебный ихъ духовному существу Востокъ, силу чуждую 
и темную и при томъ имеющую притязаше на будущность и потому 
несравненно более опасную, чемъ, напримеръ, турки и мусульман
ски} Востокъ, совершивппй свой кругъ и явно неспособный ни къ ка
кой исторической будущности. Вражда Польши къ Россш является 
такимъ образомъ лишь выражетемъ вековечнаго спора Запада и Вос
тока, и польшй вопросъ есть лишь фазисъ великаго восточнаго во
проса. Въ этомъ последнемъ мусульманство играетъ хотя и весьма 
важную, но вср-таки эпизодическую роль. Когда наша война противъ 
Турцш превращается въ борьбу противъ западныхъ державъ, когда 
между нами и Царьградомъ оказывается Вена, когда поляки-като
лики вступаютъ въ турещйе ряды противъ русскаго войска, право
славные сербы въ Боши соединяются съ мусульманами противъ каг 
толической Австрш, то тутъ довольно ясно становится, что главный 
споръ идетъ не между хриспанствомъ и исламомъ, не между славя
нами и турками, а между европейскимъ Западомъ, преимущественно 
католическимъ, и православною Pocciefi. Ясно становится и значеше 
Польши какъ авангарда католическая» Запада противъ Росеш. За 
Польшей стоитъ апостолическое правительство Австрш, а за Австр1ей 
стоитъ Римъ.

Какъ въ cpepie века креетовые походы, начатые противъ ис
лама, скоро открыли свою настоящую цель, и западные крестоносцы, 
предоставивъ 1ерусалимъ сарацинамъ, принялись за разгромъ Ви- 
зантш и за основаше Латинской имперш на Востоке, точно такъ 
же и въ новыя времена борьба католичеекаго Запада противъ побе- 
доносныхъ турокъ, борьба, которую сначала съ такимъ рвешемъ 
вели ÄBCTpiH и Польша, скоро превратилась въ борьбу противъ Рос
сш, какъ только Западъ угадалъ въ ней могущественную наслед
ницу Восточной имперш. Цель борьбы для западныхъ державъ те
перь состоитъ уже не въ томъ, чтобы изгнать турокъ изъ Европы, а 
въ томъ, чтобы, не допустивъ Россш въ Царьградъ, опять осно
вать новую Латинскую имперш на Балкаяскомъ полуострове подъ
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знаменемъ Австрш, и для этой цели сами турки превращаются изъ 
враговъ сначала въ союзниковъ, а потомъ въ покорное оруд!е.

Итакъ, нашъ восточный вопросъ есть споръ перваго, западнаго 
Рима со вторымъ, восточнымъ Римомъ, политическое представитель
ство котораго еще въ XV веке перешло къ третьему Риму —  Россш.

Не случайно, однако, второй Римъ падь, и власть Востока пере
шла къ третьему. Долженъ ли этотъ третШ Римъ быть только по- 
вторешемъ Византш, чтобы пасть, какъ она, или же долженъ онъ 
быть не по числу только, но и по заключешю третыаъ, т.-е. пред
ставлять собою третье, примиряющее две враждебныя силы, начало? 
Когда въ Москве третьему Риму грозила опасность неверно по
нять свое призваше и явиться исключительно восточнымъ царствомъ 

у во враждебномъ противоположеши себя европейскому Западу, Про- 
видете наложило на него тяжелую и грубую руку Петра Великаго. 
Онъ безпощадно разбилъ твердую скорлупу исключительнаго нащона
лизма, замыкавшую въ себе зерно русской самобытности, и смело 
бросилъ это зерно на почву всенпрной европейской исторш. Tperifl 
Римъ передвинулся изъ Москвы къ Западу, къ международному мор
скому пути. Что реформа Петра Великаго могла успешно совер
шиться и создать новую Россш, это одно уже показываетъ, что Рос- 
С1я не призвана быть только Востокомъ. что въ великомъ споре Вос
тока и Запада она не должна стоять на одной стороне, представлять 
одну изъ спорящихъ парий, —  что она имеетъ въ этомъ деле обя
занность посредническую и примирительную, должна быть въ выс- 
шемъ смысле третейскимъ судьею этого спора.

Но въ преобразованш Петра Великаго Росмя имела дело только 
съ внешнимъ образомъ западной цивилизащи, а потому и совершив
шееся въ петербургской Россш примиреше или соединеше съ Запа- 
домъ есть чисто внешнее и формальное; здесь можно видЬть только 
иодготовлеше путей и внЬшнихъ способовъ для действительнаго при- 
миретя. А это примиреше неизбежно предстоитъ для Россш: безъ 
него она це можетъ послужить делу Божш на землЬ. Задача Россш 
есть задача христанская, и русская политика должна быть христиан
ской политикой.

Действительное и внутреннее примиреше съ Западомъ состоитъ 
не въ рабскомъ подчиненш западной форме, а въ свободномъ согла- 
шенги съ темъ духовнымъ началомъ, на которомъ зиждется жизнь 
западнаго Mipa.
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Съ этой точки зрешя въ новомъ свете является и значеше для 
насъ Польши. Въ Польше мы имеемъ дело не съ наружными фор
мами запарой цивилизацш, которыя уже приняты нами, также какъ 
и поляками, а съ самимъ духовнымъ началомъ всей запарой жизни 
и исторш, и мы тЬмъ менЬе можемъ обойти это начало, что оно вопло
щается для насъ въ видЬ близкой и тесно съ нами связанной народ
ности.

Внешняго примиряя съ Польшей у насъ быть не можетъ.'' 
Нельзя сойтись съ поляками ни на сощальной, ни на государственной 
почве. На сощальной почв* примиреше, о которомъ такъ много гово
рили, невозможно уже потому, что остается неизвестнымъ, съ ктьяъ 
же собственно намъ мириться, —  ибо въ сощальномъ отношенш сама 
Польша представляетъ непримиренное раздвоеше между панами и хло
пами, такъ что, протягивая руку хлопу, мы непременно задеваемъ 
пана, а давая руку этому последнему, должны опять придавить хлопа, 
только что нами избавленнаго отъ векового рабства. —  На государ
ственной почве соглашеше съ Польшею невозможно потому, что здесь 
насъ встречать со стороны доляковъ только ори безпредельныя и 
ни съ чемъ несообразный притязашя. Возстановлеше Польши 1772 г., 
затемъ Польши 1667 г., польшй Щевъ, польшй Смолеаекъ, поль
ш й Тамбовъ —  все эти галлюцинацш составляютъ, пожалуй, есте
ственное патологическое явлеше, подобно тому, какъ голодный чело
векъ, не имея куска хлеба, обыкновенно грезить о роскошныхъ пир- 
шествахъ. Но голодный, проснувшись, будетъ благодаренъ и за кусокъ 
хлеба; польсте же патрюты удовлетворяются только Польшей своихъ 
грезъ. Можетъ быть, за этими грезами скрывается и то реальное чув
ство, что самостоятельная Польша въ строгихъ границахъ польской 
народности стала бы неизбежной жертвой Германской имперш; но вы- 
текаютъ ли отсюда права Польши на Шевъ и Смоленскъ —  это другой 
вопросъ. Есть иная почва, на которую охотно станетъ лучшая часть 
польскаго народа и на которой мы можемъ и должны съ ними сой
тись —  это почва релипозная. И для самихъ поляковъ Польша не 
есть только нащональная идея; въ ней они находятъ великую рели- 
йозную идею и миссш. И противъ Россш полякъ такъ ожесточенно 
враждуетъ не въ качестве поляка и славянина (ибо тогда ему сле
довало бы более враждовать противъ немцевъ), но въ качестве пере
дового бойца великой идеи запараго Рима враждуетъ онъ .противъ 
Россш, въ которой виртъ представительницу противоположной идея
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восточнаго Рима. И здесь дело Россш —  показать, что она не есть 
только представительница Востока, что она есть действительно тре- 
дай Римъ, не исключавший церваго, а примиряющШ собою обоихъ.

Было славное время, когда на почве хриспанства подъ знаме
немъ вселенской церкви оба Рима, и западный, и восточный, соеди
нялись въ одной общей задаче —  въ утвержденш христианской исти
ны. Тогда ихъ особенности —  особенности восточнаго и запараго ха
рактера —  не исключали, а восполняли другъ друга. Это единство 
было непрочно, потому что ве прошло еще чрезъ искусъ самопозна- 
шя. Оно рушилось. ВеликШ споръ Востока и Запада, упразренный 
въ христианской идее, съ еще большею силою возобновился въ пре- 
делахъ историческаго хришанства. Но если разделеше церквей было 
исторически необходимо, то еще более необходимо нравственно р я 
христанства положить копецъ этому разделенно. Христанская и 
православная страна, не принимавшая участия въ начале братоубШ- 
ственнаго спора, первая должна его покончить.

Начиная говорить объ этомъ великомъ деле лримирешя съ рим
скою церковью, я не смею обращаться къ совершеннымъ хриспа- 
намъ, для которыхъ папа есть только антихриста, осужденный на 
злую гибель; не смею я говорить съ людьми безгрешными и непо
рочными, которые могутъ только бросать каменья въ вавилонскую 
блудницу. Но я уверенъ, что въ православной Россш найдется не 
мало и такихъ людей, которые, въ сознанш собствщныхъ несовер- 
шенствъ и греховъ и своего безвонечнаго удалешя отъ хришанскаго 
идеала, откроюта источникъ справедливыхъ и доброжелательныхъ 
чувствъ даже къ «антихристу» и къ «вавилонской блурице». Мо
жетъ быть далее эти люр найдута для римской церкви въ Новомъ 
Завете более подходящШ прообразъ, нежели антихриста и вавилон
ская блудница. Вспомнимъ, въ самомъ деле, какими важными ошиб
ками и грехами ознаменовалъ себя тотъ первоверховный апостолъ 
Христовъ, съ именомъ котораго сама римская церковь связываета 
всю свою силу. Вспомнимъ и высокомерное заявлеше своего превос
ходства: «аще и вси соблазнятся, но не азъ» —  и ревность не по 
разуму въ поднят меча на защиту Христа, и внезапное малодупйе 
въ троекратномъ отреченш отъ Христа. Вспомнимъ мы, вместе съ 
темъ, что тотъ же апостолъ, котораго, за помышлеше о человече- 
скомъ более, чемъ о Божьемъ, Христосъ назвалъ сатаной и соблаз
номъ —  онъ асе за исповедаше истинной веры въ Сына Бож1я на-
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званъ камнемъ и блаженнымъ, а за пламенную любовь къ учителю 
трижды услышалъ: »паси овцы моя*. Сообразимъ мы еще и то, что 
для насъ, православныхъ, высшимъ и безусловно обязателънымъ авто- 
рюцетомъ въ делать веры и церкви служатъ доселе семь вселенскихъ 
соборовъ, которые все были до разделешя церквей, а потому и дело о 
папстве не могло быть разсмотрено и решено никакимъ вселенскимъ 
соборомъ.

Въ силу всего этого мы воздерживаемся отъ самовольная) осуасде- 
шя Запада и постараемся расчистить мысленный путь, ведущШ къ 
сближенш деухъ хриотанскихъ м1ровъ.



О народности и народныхъ дЪлахъ Россш.
1884.

II.

Повсеместное лробуждеше нащональныхъ чувствъ и стремленШ 
въ XIX веке съ перваго взгляда можетъ казаться болынимъ ша- 
гомъ назадъ въ общемъ ходе хританской цивилизацш. После господ
ствовавшая» въ средневековой Европе чувства релипозной солидар
ности между различными народами подъ общимъ знаменемъ церкви; 
после наступившаго затемъ развипя культуры, давшей духовнымъ 
силамъ Европы высоые и общечеловеческие предметы служешя —  
науку, философш, чистое искусство, сощальную правду, —  какой 
смыслъ можетъ иметь возвращете къ языческому началу нащональ- 
ностей, къ началу разобщающему, исключительному? Ибо для каждаго 
народа общШ принципъ нацюнальностей воплощается лишь въ его 
собственной особой народности, требующей исключительная) служе
шя. Въ этомъ служенш своей народности различные народы если и 
не сталкиваются прямо враждебно, то все-таки не могутъ быть со
лидарны между собою. Ставя, въ силу нащональнаго принципа, слу- 
жеше своей народности какъ высшую цыь, каждый народъ темъ са
мымъ обрекаетъ себя на нравственное одиночество, ибо эта цель 
не можетъ быть у нея) общею съ другими народами: служеше поло
низму, напримеръ, никогда не можетъ быть целью для немца или 
русскаго, и наоборотъ, для поляка не имеетъ никакого смысла русшй 
или германсшй нащонализмъ.

Если при этомъ возбуждеше нащональнаго чувства сопровожда
ется безпредельнымъ самомнешемъ и самодовольствомъ, тупымъ пре- 
зрешемъ и слепою враждой къ чужому; если историческая рознь ста-
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бится какъ идеалъ и фактичешя разделешя возводятся въ прин
ципъ; если каждый народъ смотритъ на друпе или какъ на вечныхъ 
враговъ и сонерниковъ, или же какъ на ручьи, которые должны 
слиться въ его морЬ, —  если, однимъ словомъ, нащональное чувство 
является только въ образе нащональнаго эгоизма, —  то безъ всякаго 
сомн&шя оно есть отречеше отъ вселенскаго христианства и возвра- 
щеше къ языческому и ветхозаветному партикуляризму. И если 
такому нащональному эгоизму суждено возобладать въ человече- 
ств’Ь, —  тогда всем1рная истор1я не имеетъ смысла и христианство 
напрасно являлось на земле.

Правда, принципъ нацюнальностей можетъ представляться въ 
другомъ виде: онъ можетъ являться не какъ выражеше народнаго 
эгоизма, а какъ требоваше международной справедливости, въ силу 

j которой всш народности имеютъ равное право на самостоятельное су- 
j ществоваше и развипе. Въ этой форме принципъ нацюнальностей 
не идетъ далее отрицательной заповер, обращенной по преимуще
ству къ сильнымъ народамъ, чтобы они не утесняли и не угнетали 
слабыхъ народностей. Но, предполагая, что известный народъ не 
преступаетъ пределовъ международной справедливости, не угнетаетъ 
и Hje истребляетъ другихъ народовъ, —  этимъ еще нисколько не ре
шается вопросъ о положительномъ начале его жизни, —  чемъ и во 
имя чего онъ живетъ, чему служить? И если онъ живетъ только со
бою и во имя себя, служить только себе, то, даже и соблюдая 
отрицательную справедливость къ другимъ народамъ, т. е. не обижая 
ихъ прямо, онъ вср-таки будетъ повиненъ въ нацюнальномъ эгоизме, 
въ измене христанскому Богу. Обоготворяя свою народность, пре
вращая патрютизмъ въ релипю, мы не можемъ служить Богу, уби
тому во имя патрютизма. Если на место высшей идеи ставятъ на- 
щональность, то какое же место дадутъ вселенской христианской 
истине?

По истине же народность не есть высшая идея, которой мы 
должны служить, а есть живая' сила природная и историческая, ко
торая сама должна служить высшей идее и этимъ служешемъ 
осмысливать и оправдывать свое существоваше. Съ этой точки зрешя 
вполне возможно соединить вселенское христианство съ патрютизмомъ. 
Ибо если единая вселенская истина заключается для насъ въ .рели
пи,, то ничто не мешаетъ намъ признавать въ своей народности 
особую историческую силу, которая должна сослужить релипозной
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истине свою особую службу для общаго блага всехъ народовъ. Такой 
взглядъ, будучи прежде всего релипознымъ, является вместе съ 
тЬиъ нащональнымъ безъ эгоизма и универсальнымъ безъ космопо
литизма.

Коща же отъ васъ требуютъ прежде всего, чтобы мы верили 
въ. свой народъ, служили своему народу, то такое требоваше можетъ 
иметь очень фальшивый смыслъ, совершенно противный истинному 
патриотизму. Для того, чтобы народъ былъ достойнымъ предметомъ 
веры и служешя, онъ самъ долженъ верить и служить чему-нибудь 
высшему и безусловному: иначе, верить въ народъ, служить народу, 
значило бы верить въ толпу людей, служить толпе людей, а это 
противно не только религш, но и простому чувству челов’Ьческаго 
достоинства. Достойнымъ предметомъ нашей веры и служетя можетъ 
быть только то, что причастно безконечному совершенству. Не уни
жая и не обманывая себя, мы можемъ вЬрить и служить только Бо
жеству. Божество какъ действительность дано намъ въ хриспанствЪ, 
и это выше народности. Получивъ это высшее, мы можемъ прекло
ниться предъ своимъ народомъ только въ томъ случай, если самъ этотъ 
народъ является служителемъ релипозной истины. Тоща, служа ей, 
мы тймъ самымъ будемъ служить п своему народу, или, говоря точ
нее, будемъ деятельно участвовать въ его всем1рно-историческомъ 
служенш.

При такомъ внутреннемъ соединеши (а не сменгеши) релипоз
ной идеи съ народностью, выигрываетъ и та, и другая. Нарорость 
перестаетъ быть простыми этнографическимъ и историч;ескимъ фак- 
томъ, получаетъ высшШ смыслъ и освящете, а релипозная идея 
обнаруживается съ большею определенностью, окрашивается и вопло
щается въ народности, прюбретаетъ въ цей живую историческую 
силу для своего осуществлетя въ Mipb. И чемъ значительнее народ
ная сила, темъ выше должна она подниматься надъ нащональнымъ 
эгоизмомъ, тЬмъ полнее должна она отдаваться своему вселенскому 
служенш, ибо кому много дано, съ того много и взыщется.

Народъ въ своей самобытной особенности (есть великая земная 
сила. Но чтобы быть силой творческой, чтобы принести плодъ свой, 
народность, какъ и всякая земная сила, должна быть оплодотворена 
воздЬйсшями извне, и для этого она должна быть открыта такимъ 
воздейсшямъ. Если же нарорая сила затворяется отъ внешнихъ 
воздействШ и обращается на саму себя, то она неизбежно остается
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безплорой. Национальное самосознате есть врликое дЬло; но ковда 
самосознате народа переходить самодовольство, а самодовольство до
ходить до самообожашя, тогда естественный конецъ для него екц£ 
самоуничтожете: басня о НарциссЬ поучительна щ  р я  отд'Ьльныхъ 
только лицъ, но й для ц'Ьлыхъ народовъ.

: Сравниваюсь народъ съ растешемъ, говорятъ о крепости корней, 
о глубине почвы. Забываютъ, что и растете, для того, чтобы прино
сить цветы и плоды, должно не только держаться корнями въ почв!;, 
но и подниматься надъ почвой, должно быть открыто для внЪш- 
нихъ чужихъ вл1янШ, для росы и дождя, для свободнаго ветра и 
солнечныхъ лучей. Что такое само видимое растете въ своей типич
ной форм* со стволомъ, ветвями и листьями, —  что оно такое, какъ 
не воплощенное жканге этихъ чужихъ надпочвенныхъ воздЬйствгй, 
какъ бы воплощенный порывъ вверхъ и вширь за воедухомъ и 
влагой, за светомъ и тепломъ? Чемъ больше оно воспримете этихъ 
благотворныхъ вл1яшй, чемъ полнее ими проникнется, тЬмъ само оно 
будетъ сильнее и плодотворнее. Такъ и развита народности можетъ 
быть плодотворно только по м/fepe усвоешя ею вселенской сверхна- 
щоналъной идеи. А для этого усвоетя нробхормъ некоторый актъ 
нащональнаго самоотречешя, необходима готовность принимать про- 
свещаюнця и оживляюпця воздМств1я, чрезъ кого бы они ни шли, 
не дожидаясь, чтобы родная и близкая почва дала намъ то, что можетъ 
дать только далекое солнце и чужая атмосфера. /

Во всякомъ случай, съ хританской точки зрешя мы может 
цбнить нарорость не саму по себе, а только въ связи съ вфленскойч 
хришанской идеей, —  мы должны вид’Ьть въ народе богоносную 
силу, необходимую для пришестйя Царствия Бож1я и для совершешя 
воли Boffliefi на земле. Въ этомъ смысле нарорость не только 
найдеть себе место въ деле Бсшемъ, но и можетъ сослужить ,ему 
своею собирательною силой такую службу, которая недоступна для 
одинокихъ усшпй отдЬльныхъ лицъ. Съ этой точки зрешя и нащо- 
нальное даижете нашего века можетъ быть оправдано и признано 
какъ важный успЬхъ въ историческомъ ходЬ хриспанскаго челове
чества. При слабости нащональнаго самосознашя3 релипозная истина 
обращается только къ отделышмъ людямъ; съ пробуждетемъ же на-

3 Въ  древнемъ Mip-Ь господствовали нащовальные инстинкты, 
но ̂ нащональнаго самосознашя. за исклхочешемъ еврейскаго . народа 
(пророки), еще не было.
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цюнальнаго самосознашя эта истина можетъ обращаться уже и къ 
целымъ народамъ4; тогда она спасаетъ не только инрвидуальную 
человеческую душу, но и душу народовъ, тогда она возрождаетъ и 
просв'Ьтляетъ не только личные, но и нащональнце характеры. Съ 
образовашемъ определенныхъ народностей въ христнскомъ Mipb сама 
церковь (съ человеческой своей стороны) является не только какъ 
собраше верующихъ лицъ, но и какъ братсгай союзъ народовъ. въ 
преображенномъ всечелове^естве. Только собирая въ оебЬ пелые на
роды, xpiicTiaHGTBO можетъ достигнуть полноты своего сощальнаго 
и универсальна™ значешя.

Хришанская идея есть совершенное богочеловтесшво, т. е. вну
тренняя и внешняя связь, духовное и матдаальное соединеше всего 
конечнаго-человеческаго и природнаго —  съ безконечнымъ и безуслов- 
нымъ, съ полнотой Божества чрезъ Христа въ Церкви: чрезъ Христа. 
въ которомъ эта полнота Божества обитаеть тЬлесно; въ Церкви, 
которая есть тЬло Его, исполнение исполняющаго всяческая во всёхъ 
(Ап. Павла къ Ефес. I, 23).

Давая въ себе место всему положительному и все освящая, хри- 
CTiaHCTBO должно воспринять въ себя и освятить и народность —  
э т о т ъ  самый полож ительны й и важ ны й ф акторъ  природно-человече- 
ской жизни.

Задача хришанской релипи —  объединить весь Mipb въ оро 
живое тело, въ совершенный организмъ богочеловечества. Первич
ные элементы —  клеточки этого организма —  суть отдельные люди; 
но совершенный организмъ не можетъ состоять изъ однехъ ыгЬто- 
чекъ: для полноты своей жизни онъ требуетъ более крупныхъ и слож- 
ныхъ органокъ. Такими органами въ организме богочеловечества 
являются племена и народы.

Этотъ вселеншй организмъ, будучи не только природньшъ, но 
и духовнымъ, требуеть и огь своихъ органовъ, т. е. отдельныхъ 
народовъ, духовнаго служетя, —  требуетъ, чтобы они служили ему 
самодеятельно, свободно и сознательно. Поэтому нащональное чув
ство и патр1отизмъ, стараюпцеся сохранить и развить народную само
стоятельность и въ жизни, и въ мысли, имеютъ оправдаше съ точки 
зрешя всечеловеческой. Ибо если нарорости суть органы всечело- 
веческаго организма, то что же это будетъ за организмъ, состояний

4 Ибо народъ есть н'Ьчто большее, ч'Ьмъ аривметическая сумма 
отдЬльньгхъ лицъ, его составляющихъ.
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изъ безжизненныхъ и безсильныхъ органовъ, что же это будетъ за 
всечеловЬчество, состоящее изъ безцв'Ьтныхъ и безформенныхъ на- 
роростей?5.

Но чтобы патрютичесюя заботы о народной самостоятельности 
были плодотворны и безупречны, необходимо помнить диЬ вещи: во- 
первыхъ, что самостоятельная народность все-таки не есть высшая 
и окончательная ц1ш> исторш, а (есть лишь средство или ближай
шая цыъ; а во-вторыхъ, что къ достиженш этой ближайшей Ц’Ьли 

ведетъ отнюдь не возбуждение нащональнаго эгоизма и самомнЬшя. 
а, напротивъ, пробуждете нащональнаго самопознания, т. е. позна- 
т я  себя какъ служебнаго орущя въ совершений на земл'Ь Царствия 
Бож1я.

Во всякомъ случай, если мы хотимъ, чтобы народъ былъ крй- 
покъ и силенъ (для с;ебя ли самого, или для Царства Ькш я), то не 
зачемъ разслаблять его, охмеляя его самомньше'мъ. Любовате са
мимъ собою, самоугождете и самопоклонете никакъ не могутъ укрЬ- 
плять народный духъ —  напротивъ, они обезсиливаютъ и разлагаютъ 
его. Если народъ занять самимъ собою, то онъ не свободенъ для все- 
м1рныхъ подвиговъ. Если силы его духа обращены на цебя, то онь 
безсиленъ для всего другого. Ни отдельное лицо, ни народъ не могутъ 
проявить великихъ силъ, не могутъ совершать великихъ дЬлъ, если 
не забываютъ о себЬ, если не жертвуютъ собою. И истинный патрю
тизмъ требуетъ не только личнаго, но и нащональнаго самоотверже- 
шя. Крупные примеры такого нащональнаго самоотвержешя нахо- 
рмъ мы въ русской исторш. Остановимся на нихъ не для того, 
чтобы ими хвалиться, а для того, чтобы уяснить себЬ, въ чемъ со
стоитъ истинный патрютизмъ, а это очень важно даже и въ прак- 
тическонъ отношенш.

Наша Hcxopifl представляетъ два велийе, истинно-патрютиче- 
CKie подвига: призваше варяговъ и реформу Петра Великаго®. И

5 Поэтому можно и должно дорожить различными особенностями 
народнаго характера и быта, какъ украшещями или служебными 
атрибутами въ земномъ воплощенш релипозной истины. Но во вся
комъ случай релипозная и церковная идея должна первенствовать 
надъ племенными и народными стремлейями. Наиболее рЪзкое 
выражеме этой истины можно найти въ сочинетяхъ талантливаго и 
оригвнальнаго автора книги ,,Византизмъ и славянство“, К. Н. 
Леонтьева.

6 Я  не говорю о принятш христианства при Владим1р15 Святомъ
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противъ этпхъ-то двухъ великихъ подвиговъ народнаго духа воз- 
стаютъ во имя патрютизма, отвергаютъ первый изъ нихъ, какъ 
басню, а второй осуждаютъ, какъ историческое злод'Ьяше.

Склонность къ розни и междоуооб1ямъ, неспособность къ един
ству, порядку и организацш были всегда, какъ известно, отличи- 
тельнымъ свойствомъ славянскаго племени. Родоначальники нашей 
исторш нашли и у насъ это природное племенное свойство, но вместе 
съ гЬмъ нашли, что въ немъ нетъ добра, и решились ему противо
действовать. Не видя у себя дома никакихъ эдементовъ единства и 
порядка, они решились призвать ихъ извне ж не побоялись подчи
няться чужой власти. Невидимому, эти люди, призывая чужую власть, 
отрекались отъ своей родной земли, изменяли ей, —  на самомъ деле 
они создавали Рошю, начинали русскую исторш. Великое слово на-' 
рораго самосознашя и самоотречешя: «земля наша валика и обиль
на, но порядка въ ней н ётъ , придите владеть и княжить нами» —  
было творческимъ словомъ, впервые проявившимъ историческую силу 
русекаго народа и создавшимъ русское государство. Безъ этого слова 
восточные славяне испытали бы ту же участь, какъ и славяне запад
ные: венды, оботриты и проще. И тЬ, такж;е какъ и мы, страдали 
оть розни и безпорядка, но они не хотели или не умели отделаться 
отъ этого зла доброволънымъ подчинешемъ внешнему государствен
ному строю. Они не призывали чужеземцевъ для порядка, —  чуже
земцы сами пришли къ нимъ для завоевашя и поглотили ихъ, и 
осталось отъ нихъ оро лишь имя. И насъ постигла бы та же судьба 
безъ того порига нравственной силы, который выразился въ призва
нш варяговъ и положилъ начало русскому государству. Мы должны 
помнить, что мы, какъ народъ, спасены отъ гибели не нащональнымъ 
эгоизмомъ и самомнЬшемъ, а нащональнымъ самошречетеяъ.

Истинный патршизмъ требуетъ, чтобы мы верили въ свой на
родъ, а истинная Bipa ооеданена съ безстраппемъ: нельзя верить 
во что-нибудь и бояться за предмета своей веры. Родоначальники 
Россш, люди, призвавппе варяговъ, имели эту истинную веру, соеди- 
ненную съ безстраппемъ; они не боялись, что чужая власть можетъ

потому что вижу въ зтомъ собыяи не столько подвигъ нацюналь- 
яаго духа, сколько прямое AtftcTBie благодати и Промысла Вояая. 
Впрочемъ и здЪсь заслуживаетъ замучан!«, что Владим1ръ и его 
дружина не побоялись принять новую в^ру отъ своихъ нащональныхъ 
враговъ, съ которыми они были въ открытой войнЪ.
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подавить внешнею силою тотъ народъ, у котораго достало внутрен
ней силы, чтобы добровольно подчиниться этой власти.

Далее патрютизмъ требуетъ, чтобы мы любили свой народъ, а 
истинная любовь сочувствуетъ дтствительнымъ потребностям^ со
страдаете дпйствителънылъ §Ьдств!ямъ техъ, кого мы любимъ. Эту 
истинную любовь им^ли наши предки, призвавшее варяговъ; они 
глубоко чувствовали настоятельную потребность своего народа въ 
единстве и порядке, они страдали отъ розни и усобидъ.

Наконецъ, патрютизмъ требуете, чтобы мы хотели действитель
но практически помочь своему народу въ его бедахъ, не дожидаясь, 
чтобы помощь пришла сама собою. И наши предки не дожидались, 
чтобы ернство вышло само собою изъ розни, и порядокъ —  изъ без
началия: они обратились къ действительной силе единства и порядка 
и смело призвали чужую власть. Мы не думаемъ, чтобы Рюрикъ съ 
своими братьями и дружиной представляли идеалъ правительства, но 
если бы наши предки искали идеального правительства, то русское 
государство не образовалось бы. Русская земля не была бы собрана, и 
мы сами теперь были бы такими же немцами, какъ жители Меклен
бурга или Померанш.

Мудрость и самоотвержеше нашихъ предковъ обезпечили само
стоятельное бьше Россш, давши ей зачатокъ сильной государствен
ности. Такая государственность была необходима для Россш, распо
ложенной на большой дороге между Европой и Азшй. безъ всякихъ 
лриродныхъ защите, открытой для всехъ ударовъ. Безъ глубокаго 
государственнаго смысла, безъ самоотверженной и непоколебимой по
корности правительственному началу, Росйя не могла бы устоять подъ 
двойнымъ напоромъ съ Востока и Запада: подобно другимъ нашимъ 
единоплеменникамъ, мы были бы порабощены басурманами, или же 
поглощены немцами.

Но въ искушеньяхъ долгой кары,
ПеретерпЪвъ судебъ удары,
Окрепла Русь: такъ тяжгай млатъ,
Дробя стекло, куетъ булатъ.

Принесенный варягами зачатокъ государственности выросъ въ 
крепкое и сплоченно  ̂тёло  Московскаго Царства. Съ возсоернешемъ 
Шёва и Малорсссш въ X V II веке, Московское Царство становится 
всероссШскимъ.

Но чтобы эта новая нацюнально-политическая сила могла высту
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пить на поприще всемирной истсри для сознатедьнаго и длодотвор- 
наго служешя делу Божш на земл-Ь, ей необходимо было вооружиться 
всеми средствами деятельности, и путемъ постепеннаго просв'Ёщетя 
дойти до сознашя своей вселенской задачи.

Рогая XVI века, крепкая релтознымъ чувствомъ, богатая госу
дарственны» смысломъ, нуждалась до крайности и во внешней циви
лизацш, и въ умственномъ просв'Ьщенш. Релипозное чувство народа, 
лишенное яснаго разумешя, смешивало истины веры съ литургиче
ской буквой и порождало церковный расколъ. Государственный смыслъ 
нашихъ правителей, верно ставя политичешя задачи PocciH, не имелъ 
средствъ для ихъ уыгЫлнаго исполнешя въ борьбе съ более цивили
зованными, хотя и менее крепкими соседями.

И вотъ, какъ прежде приходилось искать чужого начала власти 
за веимЬтемъ своего, такъ теперь пришлось искать чужой цивили- 
зацш и просвещетя за неимешемъ своихъ. И тутъ опять долженъ 
былъ проявиться у насъ истинный патрютизмъ —  безстрашная вера 
и деятельная практическая любовь къ родине. Такая вера въ Россш, 
такая любовь къ ней были у Петра Великаго и его сподвижниковъ. 
Для нарораго самолюб1я идти въ чужую школу могло казаться еще 
хуже, тЬмъ идти подъ чужое владычество. Но Петръ Ведший верилъ 
въ Россш и нр боялся за нее; онъ верилъ, что европейская школа 
не можетъ лишить Россш ея духовной самобытности, а только даетъ 
ей возможность проявиться. И хотя полнаго проявлетя русскаго духа 
мы еще не видали, но вое, что у насъ было хорошаго и оригиналь- 
наго въ области мысли и творчества, могло явиться только благодаря 
Петровской реформе: безъ этой реформы, конечно, не было бы у насъ 
ни Пушкина, ни Глинки, ни Гоголя, ни Достоевскаго, ни Тургенева 
и Толстого, ни западниковъ, ни славянофиловъ. . .

Петръ ВеликШ действительно любилъ Россш, т. е. сострадали, ея 
дтствительнымъ нуждамъ и ббдешямъ, .происходившимъ отъ не
вежества и дикости. Противъ этихъ действительныхъ нуждъ и бед- 
ствШ онъ обратился къ действительнымъ средствамъ —  европей
ской ттивмизатпи- Онъ не еталъ ждать, чтобы помощь явилась сама 
собою, чтобы Росш, погрязавшая въ невежестве, раздираемая ожесто
ченной усобицей изъ-за сугубой аллилу!я, вдругъ сама собой изъ 
недръ своего духа, породила новую самобытную культуру, свое особое 
просвещеше. Истинная любовь деятельна. И неужели же мы ста- 
немъ упрекать великаго реформатора за то, что онъ былъ деятелщъ,
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а не мечтателемъ, за то, что, желая помочь Россш цивилизащей и 
наукой, онъ бралъ ихъ тамъ, гдЬ они были, а не ждалъ ихъ оттуда, 
где ихъ не было? И для Петра Великаго цЪль реформы была, конечно, 
не въ порабощенш насъ чужой культур^, а въ усвоенш нами ея 
общечелов'Ьческихъ началъ для уигЬшнаго исполнешя нашей задачи 
во BceMipHofi исторш. Но прежде чймъ мы могли усвогмь себ*Ь европей
ское образовате, мы должны были принять его въ тЪхъ, чужихъ для 
насъ, формахъ, въ которыхъ оно уже существовало въ ЕвроиЁ. Стран
но было бы упрекать Петра Великаго, зачЪмъ онъ ввелъ въ Россю 
не общечеловеческую образованность, а чужую образованность —  
немецкую или голландскую. Д’Ьло въ томъ, что образовательный на
чала не существуютъ въ отвлеченности, а всегда in concreto въ той 
или другой нащональной оболочка, и прежде, чЪмъ выработать для 
нихъ свою нащональную оболочку, намъ приходилось принять ихъ въ 
той или другой изъ существующихъ уже чужихъ оболочекъ.

Это такъ же естественно и необходимо, какъ и то, что наши 
предки временъ Гоотомысла, желая дать Россш власть и порядокъ, не 
могли обратиться для этого къ началу власти вообще или порядка 
вообще, а должны были призвать это начало въ конкретномъ видгГ> 
норманской дружины.

Когда возстаютъ противъ Петровской реформы, какъ противной 
русскому народному духу, возстаютъ во имя народной самобытности, 
то забываютъ, что Петръ ВеликШ и его сподвижники были прямымъ 
порождешемъ русскаго народнаго духа.. Если насъ, теперешнюю рус
скую интеллигенщю, испортила и оторвала отъ народныхъ корне! 
реформа Петра Великаго, то сами виновники этой реформы —  тьмъ 
могли они быть испорчены и оторваны отъ народныхъ корней? На 
самомъ fffejrb Петръ ВеликШ, его сподвижники и продолжатели его 
дЪла (Ломоносовъ) были настоящими носителями и выразителями рус
скаго народнаго духа. Они верили въ Россш настоящею безстрашною 
В'Ьрою и любили ее настоящею деятельною любовью, и одушевленные 
этою В’Ьрою и любовью, они совершили истинно-русское д!ло.

Реформа Петра Великаго была въ высшей степени ортинальш 
именно этимъ смйлымъ отречешемъ отъ народной исключительности 
(отъ мнимой поверхностной оригинальности), этимъ благороднымъ рЬ- 
шешемъ пойти въ чужую школу, отказаться отъ народнаго самолкйя 
ради народнаго блага, порвать съ прошедшимъ народа ради народной 
будущности.

В. С. С оловьевъ. У. 3
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Не нацшальное самолвме, а нацшальное самоотречеше въ при
званш варяговъ создало русское государство; не нацшальное само- 
лнме. а нащональное самоотречение въ реформе Петра Великаго дало 
этому государству образовательный средства, необходимый для совер- 
ш етя его всемирно-исторической задачи. И неужели, приступая къ 
этой задаче, мы должны изменить этому плодотворному пути само- 
отречешя, и стать на явно негодную, явно безпдодную почву нащо
нальнаго самолюб1я и самомнешя? —  Явно негодную и безплодную, 
ибо где же, въ самомъ деле, плоды нашего нащонализма, кроме разве 
церковнаго 2)аскола съ русскимъ Ьсусомъ и осъмиконечнымъ крестомъ? 
А плоды нашего нащональнаго самоотречршя (въ способности къ кото
рому и заключается наша истинная самобытность) —  эти плоды на
лицо: во-первыхъ, наша государственная сила, безъ которой мы и не 
существавали бы какъ самостоятельный народъ, а во-вторыхъ, наше 
какое ни на есть просвищете отъ KairreMipa п Ломоносова черезъ 
Жуковскаго, Пушкина и Гоголя до Достоевскаго и Тургенева.

Правда, эти плоды варяжской государственности и петербургской 
культуры не суть что-нибудь окончательное и безусловно-ценное: ни 
государственная сила, ни словесное творчество не могутъ наполнить 
собою жизнь хришанскаго народа. Цгьм Poccin —  не здесь, а въ 
более прямой и всеобъемлющей службе христианскому делу, для кото
раго и государственность, и MipcKoe просвещеше суть только средства. 
1ы веримъ, что Рошя имеетъ въ Mipe. релттщ ю  задачу. Въ 
этомъ ея настоящее дело, къ которому она подготовлялась и разви- 
пемъ своей государственности, и развитом!, своего сознашя, и если 
для этихъ подготовительныхъ Mipci-гихъ делъ нуженъ былъ нравствен
ный подвигъ нащональнаго самоотречешя, темъ более онъ нуженъ 
для нашего окончательнаго духовнаго дела.

Государственный порядокъ и м!рская образованность суть несо
мненно блага для народа, и те люди, которые доставили намъ эти 
блага, были истинными патрютами, но также несомненно, что не въ 
этомъ заключается высшее благо. И если нацшальное самолк^е и 
самомнеше не могло намъ дать тЪхъ низшихъ благъ, темъ менее 
мож|етъ оно быть для насъ источникомъ высшаго блага. Для хриепан- 
скаго народа высшее благо есть воплощеше христианства въ жизни, 
создаше вселенской хришанской культуры: Служить этому делу есть 
наша христанская и, вместе съ темъ, наша патрттическая обязан
ность, ибо истинный патршизмъ обращается на то, въ чемъ главная
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настоятельная нужда народа. Ныне главная настоятельная нужда 
нашего народа —  это недостатокъ высшаго духовнаго вл1яшя и руко
водительства. недостаточная дтственноспь христаанскаго начала въ 
жизни. Но можетъ ли христианское начало быть дбйственнымъ, когда 
сама его носительница въ uipfc —  хриспанская церковь —  лишена 
внутренняго единства и еоглайя?

Возстановлете этого единства и соглайя, положительная ду
ховная роформа —  вотъ наша главная нужда, столь же настоятель
ная. но гораздо болЬе глубокая, ч1шъ нужда въ государственной вла
сти во времена Рюрика и Олега, или нужда въ образованы и граждан
ской реформе во времена Петра Великаго.

Неподвижная народная масса для всякаго д'Ьла, для всякаго по
двига нуждается въ деятельно личной~сил’ё , въ подвижной дружине, 
дающей народу вождей и руководителей.

Приз&ате варяговъ дало намъ государственную дружину. Ре
форма Петра Великаго, выделившая изъ народа такъ называемую 
интеллигенцш, дала намъ культурную дружину учителей и руково
дителей въ области MipcKoro просвещешя. Та великая духовная ре
форма. которую мы желаемъ п предвидишь (возсоедиц-enie церквей), 
должна дать намъ церковную дружину, должна создать изъ нашего, 
во многихъ отнонгешяхъ почтеннаго, но, къ сожалешю, недостаточно 
авторитетнаго и дМственнаго духовенства деятельный, подвижный 
и властный союзъ духовныхъ учителей и руководителей народной 
жизни, истинныхъ «показателей пути*, которыхъ ж.елаетъ, которыхъ 
шцетъ нашъ народъ, не удовлетворяемый ни царскою интеллигенщей, 
ни теперешнимъ духовенствомъ.

И какъ тЬ два первш дела —  введете государственнаго порядка 
и введете образованности —  могли совершиться только чрезъ отре- 
чеше отъ нащональной исключительности и замкнутости, только 
чрезъ допущеше свободнаго и открытаго воздМств1я чужихъ силъ, 
именно тЪхъ силъ, которыя были потребны для даннаго д£ла. —  
такъ п теперь для духовнаго обновлешя Poccin необходимо отречени 
отъ церковной исключительности и замкнутости, необходимо свобод
ное и открытое общеше съ духовными силами церковного Запада.

Ни нормансие завоеватели, ни иЬмецме и голландше мастера 
не оказались для насъ опасными, не подавили и не поглотили нашей 
народности: напротивъ, эти чужде элементы оплодотворили нашу на
родную почву, создали наше государство, создали наше проевЬщете.
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Ложный патрютизмъ боимся чужихъ силъ; истинный патрютизмъ 
пользуется ими, усвояетъ ихъ и оплодотворяется ими. Мы восполь
зовались чужими силами въ области государственной и гражданской 
культуры. Но для хрисианскаго народа внешняя м1рская культура 
можетъ дать только цвптъ, а не плодъ его жизни; этотъ последшй 
долженъ быть выработанъ более глубоко! и всеобъемлющей —  ду
ховной или релипозной культурой. Но именно въ этой высшей обла
сти мы и остаемся доселе совершенно безплодвы. Несмотря на лич
ную святость отдЬльныхъ людей, несмотря на релипозное настроеше 
всего народа, въ общей жизни церкви самое крупное и залетное, 
что мы произвели, есть церковный расколъ. Конечно, причина этой 
релипозной безплорости не зависитъ ни отъ хришанскаго начала, 
которое заключаете въ себЬ полноту всякаго духовнаго содержашя, 
ни отъ особеннаго характера русской народности, которая, напро
тивъ, могла бы быть наиболее способною для ррлигюзной культуры, 
насколько эта народность соединяете въ себе созерцательную релппоз- 
ность восточныхъ народовъ съ тЬмъ стремлешемъ къ деятельной 
религш, которое свойственно народамъ западнымъ. Если такимъ обра
зомъ наша релипозная безплодность не происходите ни отъ свойствъ 
хришанской религш, ни отъ свойствъ русской народности, то она 
можете зависеть только оте внешнихъ условШ, отъ неправильна«) 
положения нашей церкви и прежде всего отъ ея обособленности п 
замкнутости, не допускающей благотворнаго воздЬйствш чужихъ ре- 
липозиыхъ силъ. Принятая нами хришансшя начала хороши, хо
роша въ релипозномъ смысле и наша народная почва, но безъ сво- 
бораго воздуха, безъ постоянныхъ притоковъ света м жара, безъ 
дождей раннихъ и позднихъ саныя лучппя семена на самой лучшей 
почве щ  дадутъ ничего хорошаго. Мы открыли къ себе свободный 
доступъ чужимъ силамъ государственной и гражданской культуры, 
и благодаря этому могли проявить свои собственный силы въ той 
низшей области. Теперь мы должны открыть къ себе такой же до
ступъ чужимъ релипознымъ силамъ, вступить съ ними въ свобод
ное общеше и взанмодЬйст&е, чтобы проявить и свою релийозную 
силу, чтобы исполнить свою релипозную задачу. А пока мы будемъ 
оставаться въ самодовольномъ отчуждения отъ церковнаго Mipa За
пада, мы не увидимъ обильной жатвы и на сворй церковной ниве. 
Мы доселе смотримъ на западную церковь съ такимъ же враждеб- 
нымъ недовер1емъ и предубеждешемъ, съ какимъ наши предки смо
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трели на западную цивилизацш; если бы они не до&Ьрли въ себе 
этого отвращешя и не вступили бы въ культурное общеще съ Евро
пой, Poccifl теперь не существовала бы какъ историческая сила, какъ 
полноправный и важный членъ историческаго человечества; и точно 
также если мы теперь не откажемся отъ своей релипозной исклю
чительности п предубЬждешя, Росш не будетъ въ оостояти явиться 
какъ всем1рно-релшадная сила для служешя вселенскому хрястйан- 
скому д'Ьлу.

Намъ предстоять новый подвигъ нащональнаго духа. Для этого 
подвига требуется двойное ffbflcTBie: какъ со стороны насъ самихъ, 
церковныхъ и общественныхъ людей, такъ и со стороны правитель
ства. Отъ насъ самихъ требуется прежде всего другое нравственное 
настроете, более христианские, и друпе взгляды, более справедли
вые по отношенш къ церковному Западу. Отъ правительства же 
требуется прежде всего снять решительно и окончательно тЬ заборы 
и заставы, которыми оно загородило нашу церковь отъ возбуждаю- 
шихъ вл1яшй церкви западной; требу]ется, чтобы оно возвратило ре
липозной истине свободу, безъ которой невозможна релипозная 
'жизнь.

Боятся католической пропаганды. Но гораздо страшнее было 
бы, если бы эта релипозная пропаганда могла встретить съ нашей 
стороны не релипозное, а только полицейское иротиводейсттае; если 
бы наша церковная правота (поскольку мы правы) це нахорла себе 
лучшаго оруж1я, какъ уголовные законы и принудительная цензура. 
Бояться католической пропаганды —  значить не верить во внутрен
нюю силу нашей церкви; но если у нея нетъ внутренней силы, то 
зачемъ же и стоять за нее? Если же мы впримь во внутреннюю 
скрытую силу восточной церкви и не допускаемъ и мысли, что эта 
церковь можешь быть облатынена, то именно для того, чтобы эта 
скрытая сила могла проявляться, мы должны желать прямого, сво
боднаго и деятельнаго общешя съ церковнымъ м!ромъ Запада.

Истинный патршизмъ нр боится католической пропаганды, какъ 
не боялся норманской власти, какъ не боялся немецкой школы. На
стоящая вера не знаетъ страха и настоящая любовь це терпитъ без- 
дейсшя и косности: она требуетъ действительнаго и определеннаго 
выражетя. Такъ, въ начале нашей исторш любовь къ отечеству вы
разилась въ любви къ государственному порядку, который былъ пре
жде всего нуженъ для отечества; во времена Петра Великаго и Ло
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моносова любовь къ отечеству выражалась въ любви къ просв'Ъще- 
шю. которое тогда было болЬе всего нужно для отечества. НыкЬ сте
пень народнаго возраста и народныя нужды выдвпгаютъ на первый 
планъ такое дбло, которое еще выше и важнее, чгёмъ государствен
ный порядокъ и шрская культура —  д4ло церковнаго порядка н ду
ховной культуры. II во имя самой Россш, изъ любви къ ней, т. е. 
къ ея высшему благу, мы должны быть преданы не русскимъ (въ тгЬс- 
номъ эшиетпческомъ сыыс.тЪ) иитересамъ, а вселенскому церковному 
янтересу —  онъ же и глубочайшШ окончательный интересъ Россш.

Наши предки оставили намъ лучшую часть. Сампмъ имъ при
ходилось всец'Ьло посвящать своп заботы и труды внешнему государ
ственному .порядку, внешнему MipcKOMy просвещенно, т. е. такпмъ 
дЬламъ, которыя не связаны прямо съ высшей и окончательной цг1>лыо 
человека н хришанскаго народа. Этою своею черною работою они 
подготовили и завещали намъ такое д1ш, въ которомъ истинный 
нацюнальный пнтер^съ прямо совпадаетъ съ вселенскимъ релнгюз- 
нымъ пнтересомъ. Въ силу нащональнаго чувства, во имя народнаго 
блага намъ приходится думать о высшемъ всечелов'Ьческомъ благЬ, 
о томъ благЬ, которое наша церковь поминаетъ въ своей литургш, 
когда молится —  «о шрб всего Mipa. о благосостоянш святыхъ Бо
жшхъ церквей и о соединены вс'Ьхъ».

т



Любовь къ народу и русскШ народный идеалъ.
(Открытое письмо къ И С. Аксакову.)

1884 .

М. Г. Иванъ СергЬевичъ!

Въ посл'Ёдше два-три года я напечаталъ (преимущественно у 
васъ въ «Руси») нисколько статей по церковному вопросу. Главные 
мотивы мои были сл'Ьдуюпце. Рогая (также какъ и друпя страны) 
тяжело страдаетъ отъ умственнаго и нравственнаго нестроешя. 
Истинная основа хриетчанской общественности —  церковь —  не поль
зуется полной свободой жизни и д'Ьйошя, не зашшаетъ подобающаго 
ей мЬста, не полагается во главу угла. Ближайшая этому причина 
у насъ —  расколъ, который еще съ XV II в£ка парализуеть д'Ьй- 
CTBie церковнаго начала въ русской народной жизни. Думая о пу- 
тяхъ къ исцЬлешю этого нашего домашняго недуга, я долженъ быль 
убедиться, что начало болмней лржитъ дальше —  въ общемъ ослабле- 
ши земного организма видимой церкви, всл'Ьдств1е разд'Ьлешя ея на 
дв’ё  части, разобщенный и враждукшця между собою. Hcxopiefi обра
зована пропасть между нашрю и западною церковью. Но какъ ни 
глубока эта пропасть, все-таки она вырыта не Божьими, а челове
ческими руками. Раздаете церквей —  это Божье попущеше, а не 
Божья воля. Божья -воля неизменна: да будетъ едино стадо и единъ 
пастырь. Итакъ, можно и должно намъ прилагать свои старашя къ 
тому, чтобы былъ засыпанъ этотъ пагубный ровъ, раздЬлившШ стадо 
Христово. Даже вн'Ьштя политичешя мЪры, ведуцця къ ослабленно 
церковной вражды, когда эти ящы внушены справедливостью и ре-



40 В. С. С о л о в ь е в ъ .

мтознымъ чувспвомъ, несомненно приносить пользу и заслуживаюсь 
одобрешя7. Но главное дело, конечно, не въ этомъ: главное дело —  
внутреннее примиреше по существу, примиреше въ духе и истин*. 
Такое примиреше было бы невозможно лишь въ томъ случай, если бы 
католическая церковь была вполнЬ чужда духа истины, если бы она 
была ложью по существу. Но какъ решиться это утверждать? Во 
всякомъ случае следуетъ прежде безпристрастно и въ хриотанскомъ 
духе разсмотреть все спорные вопросы между церквами; къ несча
стью, я вижу у насъ почти исключительно полемическое отношеше къ 
западной церкви. Но односторонняя и исключительная полемика не 
только къ соединешю, а и къ познашю вести не можетъ. Она только 
углубляетъ и упрочиваетъ существующую уже пропасть, преувели
чивая недостатки и погрешности противной стороны, превращая слу
чайное въ существенное, смешивая историческое явлеше съ вековеч
ной сущностью, теряя всяшя границы между божескимъ и челове
ческимъ.

Мы въ храмахъ, за богослужешемъ, молимся о мире всего Mipa, 
о благосостоянш святыхъ Божшхъ церквей и о соединеши всехъ. Но 
искренняя ли это будетъ молитва, если мы на деле препятствуемъ 
ея исполнений? То соедините, о которомъ мы молимся, не можетъ 
совершиться помимо соединяющихся; для того, чтобы исполнеше на
шей молитвы стало возможнымъ, требуется нечто и отъ насъ. Тре
буется прежде’ всего справедливость, безпристрастное и всестороннее 
обсуждеше делаä. А затемъ требуется и нечто большее: требуется 
мирное настроеше, дружелюбное расположеше воли и мысли, требуется 
заменить обличительное, исключительно-полемическое отношеше къ 
противной стороне отношещемъ иротческимъ (примйрительнымъ). 
Опытъ такого примирительнаго отношешя къ Западной церкви я и

7 Въ этомъ смысл* я и защищалъ (въ „Новомъ Времени“) со- 
глашете нашего правительства съ римскимъ престоломъ и возста- 
новлен1е католической iepapxin въ польскйхъ и литовскихъ земляхъ. 
НЪсколькимъ мпллдонамъ русскихъ подданныхъ возвращена благо
дать святительства, возстановлена у нихъ правильная церковная 
жизнь: можно ли это класть на одни вЪсы съ какими-то польскими 
интригами?

8 Если нельзя обойтись безъ полемики, то она должна быть 
одинаково свободной съ общихъ еторонъ. Допущеше этого зави- 
ситъ, конечно, отъ правительства; но показываемъ ли мы съ своей 
стороны достаточно желашя и способности къ такой свобод ?̂
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хот'Ьлъ представить въ статьяхъ «Веш ай споръ и хришанская по
литика-», помещенныхъ въ «Руси». Этотъ опытъ, хотя и напеча
танный въ вашемъ журнале, привелъ васъ въ недоум'Ьше и негодова- 
н!е. Вы нашли, что онъ противень русшгмъ нащональнымъ чув- 
ствамъ и интересамъ. Я  же, съ своей стороны, глубоко и твердо убе- 
жденъ, что церковное примиреше Востока и Запада есть именно на
циональная историческая задача Россш. Это убеждете было уже мною 
прямо и решительно высказано болФе года тому назадъ въ первой 
(вступительной) статье «Великаго спора». Это же убеждете я снова 
повторилъ и въ статье «О народности и народныхъ делахъ Россш», 
напечатанной въ «Извешяхъ Славянскаго Общества». Хотя въ этой 
последней небольшой статье я только воспроизвелъ въ новыхъ (а 
отчасти даже и не въ новыхъ) выражешяхъ свои прежтя мысли, она 
почему-то обратила на себя особое внимаше въ нашей печати и вы
звала съ вашей стороны двукратный разборъ, въ которомъ вы весьма 
горячо на меня нашодете во имя любви къ народу и русскихъ народ
ныхъ идеаловъ. Къ оожалешю, останавливаясь слишкомъ много на 
отдельныхъ «речешяхъ» изъ моей статьи, вы недостаточно объяснили, 
въ чемъ собственно выражается и чего оть насъ требуетъ истинная 
любовь къ народу —  и совсемъ не объяснили, въ чемъ состоитъ 
народный идеалъ и та нарорая правда, о которой вы говорите, и 
на которую ссылаетесь. Вокругъ этихъ, далеко не ясныхъ вопросовъ 
вращается вся ваша полемика; да и не для васъ однихъ служатъ они 
причиной многихъ важныхъ недоразумешй. Поэтому, отвечая вамъ, 
я хочу остановиться именно на этихъ вопросахъ.

Вы пишете («Русь» Ха б, стр. 11): «Въ высшей степени заме
чательно, что г. Соловьевъ, определяя отношете къ народу словами 
«верить» и «служить», опусгилъ оро слово. . .  безделицу: любить!> 
И далер (стр. 14) вы повторяете: «какъ мы уже сказали, во всемъ 
д1алектическомъ мудрованш г. Соловьева объ отношешяхъ индивиду
ума къ своему народу слово «любовь» вовсе и не встречается. Это 
не случайность: отсутствуетъ не только слово, но и самое поняйе». 
Съ этими вашими словами сопоставьте теперь следуюшдя места моей 
статьи: «  Патрмтизмъ требуетъ, чтобы мы любили свой на
родъ, а истинная любовь сочувствуете действительнымъ потребно- 
стямъ, сострадаете действительнымъ бедств1ямъ техъ, кого мы лю
бимъ. Эту истинную любовь имели наши предки» и т. д. (стр. 31). 
ЗатЬмъ по поводу Петра Великаго я говорю следующее. «И тута
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опять долженъ былъ проявиться у насъ истинный патрютизмъ —  
безетрашная вера и деятельная, практическая любовь къ родине. 
Такая вера въ Россш, такая любовь къ ней были у Петра Великаго 
и его сподвижниковъ* (стр. 32). И далее: «Петръ ВеликШ действи
тельно любгаъ Pocciio, т. е. сострадалъ ея действительнымъ нужда мъ н 
бедсгшямъ . . .  Истинная любовь деятельна . . .  Они (Петръ В.елшай 
и его сподвижники) верили въ Pocciro настоящей безстрашной В'Ьрой 
ц любили ее настоящей деятельной любовью, и, одушевленные этой 
В’Ьрой и любовыо,от совершили истинно-русское дело» (стр.32— 33). 
И наконецъ въ заключение я говорю такъ: «Настоящая вера не зна
етъ страха и настоящая любовь не терпитъ бездМсттая и косности: 
она требуеть действительнаго и определенна™ выражетя. Такъ въ 
начале нашей исторш любовь къ отечеству выразилась въ любви къ 
государственному порядку, который былъ прежде всего нуженъ для 
отечества; во времена Петра Великаго и Ломоносова любовь къ оте
честву выражалась въ любви къ просвещетю, которое тогда было 
более всего нужно для отечества. Ныне степень народнаго возраста 
и народный нужды выдвигаютъ на первый планъ такое дело, кото
рое еще выше и важнее, чемъ государственный порядокъ и кпрскаи 
культура —  дело церковнаго порядка и духовной культуры. • И во 
имя самой Россш, изъ любви къ ней, т. е. къ ея высшему благу, 
мы должны быть преданы не русскимъ (въ тЬсномъ эгоистическом ь 
смысле) интересамъ, а вселенскому церковному интересу —  онъ же 
и глубочайший окончательный интересъ Poccin» (стр. 37).

Здесь, какъ видите, не только слово «любовь» въ применешп 
къ народу, къ Россш употребляется много разъ. но вместе съ тЬмъ 
дается и некоторое определенное понят о томъ, въ чемъ эта лю
бовь должна состоять и выражаться —  именно въ сочувствш истпн- 
нымъ народнымъ потребностям!, въ деятельномъ стремленш пособить 
въ настоящемъ не только матер1альнымъ, но преимущественно ду
ховнымъ нуждамъ народа. Но вы очевидно недовольны этимъ поня- 
TieM!, вы требуете еще чего-то другого. Повидимому, вы полагаете 
любовь къ народу главнымъ образомъ въ привязанности къ своему 
родному. Ко всему ли однако своему? Вотъ напршйръ, —  русскШ 
раскодъ, возникшШ въ XV II веке, когда еще «народный духъ и ра
зу мъ» не были въ плену, когда еще не была разрушена «духовная 
цельность нашего нащональнаго бьтя». И по происхождению, и по 
характеру своему этотъ церковный расколъ есть намъ свое родное,
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самобытно-нащональнор. Вы не можете отрицать, что онъ выросъ 
прямо на русской народной почве. Однакожв вы ему не сочувствуете, 
вы не требуете ни отъ кого любви и привязанности къ расколу; на
противъ, изъ любви къ Poccin и къ самимъ раскольникамъ вы должны 
желать, чтобы они не привязывались, а поскорее отвязались, освобо
дились отъ своего родного и родового, отеческаго раскола. Почему же 
такъ?. Да просто потому, что это родное есть вместе съ темъ ху
дое, недолжное. Значитъ и по-вашему любить нужно не все свое, 
а только хорошее. Значитъ во всякомъ деле не о томъ нужно спра
шивать, свое или не свое, а о томъ, хорошо или худо. Работая какъ 
следуетъ надъ общеполезнымъ всел'енскимъ деломъ, мы на дмл по- 
кажемъ свою любовь и ко всемъ своимъ, и къ близкимъ и къ даль- 
нимъ. и къ семье, и къ народу, и къ человечеству.

Главная ваша ошибка въ томъ, что вы ставите народность и 
народи} ю самобытность какъ какой-то предмешъ любви и действик 
тогда какъ по-настоящему нарорая самобытность находится не въ 
предмете любви и д'ёйств1я, а въ томъ, кто любитъ и действуеть. 
Принадлежа къ известному народу, мы волей-неволей причастны на
родной самобытности, народному характеру и типу, мы неизбежно 
налагаемъ свой нащональный отпечатокъ на все, что мы делаемъ — - 
хорошее и дурное. Намъ нечего искать вне себя той народности, ко
торая сидитъ въ насъ самихъ. А вотъ о чемъ намъ нужно стараться: 
чтобы наши личиыя и народныя силы прилагались къ настоящему 
щ тиему дшлу, чтобы мы проявляли свою народность съ лучшей ея 
стороны.

Возьмите хотя какого-нибудь опещальнаго деятеля, —  положимъ 
ученаго. Принадлежа къ известному народу, этотъ ученый непре
менно проявить въ своихъ научныхъ трудахъ не только свои лич- 
ш>ш. но и нащональныя особенности. Но для этого нужно, чтобы 
этотъ ученый ду-малъ прежде всего о свормъ предмете, делалъ свое 
дело, а иначе и самой нащональной особенности не на чемъ будетъ 
проявиться. Отличный примерь нащональности въ науке приводить 
Н. Я. ДанилевскШ въ. своей книг* * Poccin и Европа», а именно поли
тико-экономическую систему Адама Смита и теорш Дарвина. И у 
того и у другого англШскШ нащональный характеръ проявился въ 
высочайшей степени. И тотъ и другой менее всего объ этомъ забо
тились. Они вовсе не хотели создать атлтскую  политическую эко
номно или атлтскую  бшогда. Ангайшй народный характеръ про-
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явился у Адама Смита незаметно для него самого въ его общемъ 
взгляд* на сущность экономическая общества, въ его экономических! 
поняияхъ; точно также у Дарвина англшскШ нацюнальный харак
теръ проявился не въ стремденш создать ангайскую нащональную 
бюлогш (на что нельзя найти ни одного намека въ его сочинешяхъ), 
а опять-таки въ его общемъ взгляде на природу и въ самыхъ его 
понятгяхъ объ органической жизни. Если бы Адамъ Смить и Дарвинъ 
замшили, какое сильное вл1яте ихъ нацюнальность оказываетъ на 
пхъ научные труды, они наверно, какъ настояпце добросовестные 
ученые, поспешили бы, ради безпристрастся, ради научной истины, 
какъ-нибудь оградить себя оть этого вл1яшя. Е  то  было бы хо
рошо. Нащональная особенность отъ нихъ не ушла бы, а отъ на- 
шональной ограниченности и односторонности они бы избавились. Въ 
силу своей нащональности видя лучше другихъ известную сторону 
предмета и разрабатывая ее какъ никто, они не закрывали бы глаза 
на вое остальное. Тогда Адамъ Смитъ увидалъ бы въ экономической 
жизпи другой интересъ, кроме произведешя богатства, а Дарвинъ от- 
крылъ бы въ жизни природы другой смыслъ, кроме борьбы за су
ществоваше. Такъ и во всемъ: силою разума и доброй воли подни
маясь надъ своей нащональной ограниченностью, мы можемъ лучше 
пользоваться своею народною особенностью. Нащонально-хорошее у 
насъ остается; а отъ нащонально-худого мы освобождаемся.

Вы спрашиваете: когда же какой народъ въ исторш забывалъ 
о себе и жертвовалъ собою? Да именно тогда, когда онъ, народъ, 
целыми массами или же въ лице избранныхъ своихъ сыновъ оовер- 
шалъ ведшая всем1рныя дела, когда онъ не отделялъ себя отъ че
ловечества, когда онъ иекалъ своего блага въ общемъ вселенскомъ 
благе. Такъ iyjeflm t народъ въ лице апостоловъ забывалъ 1удаизмъ 
для вселенскаго хришанства, когда iyflero апостолу Петру, на кото
раго вы ссылаетесь, его любовь къ братьямъ по крови не помешала 
отвергнуть заветныя предатя и стремлетя еврейскаго народа, при
нести ихъ въ жертву такой религш, въ которой, по его же словамъ, 
нетъ ни эллина, ни 1удея, —  ибо онъ зналъ, что эта релипя, бу
дучи спасенюмъ для всего Mipa, темъ самымъ была спасещемъ и для 
еврейскаго нарда. Забывали о своей нащональности арабы, когда 
создали и распространили на шшпра безнародный исламъ и, нако
нецъ, сами подчинились и халифата передали иноплеменному турку. 
Забывали о своей нащональности и наши европейские народы, когда
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подчинились сверхнародной власти католической церкви и этимъ под- 
чинешеыъ создали европейскую культуру. На забвенш нащональ
наго эгоизма основано все хорошее и у насъ въ Россш: и русское 
государство, зачатое варягами и оплодотворенное татарами, и русское 
благочеспе, воспринятое отъ грековъ, и то заимствованное съ Запада 
просвищете, безъ котораго не было бы русской литературы, не было 
бы и вашего славянофильства.

Да и помимо этихъ собирательныхъ проявленШ сверхнародностп, 
то же самое вирмъ мы и въ единичныхъ случаяхъ, каждый разъ 
когда гешальный челов'Ькъ дарить Mipy какое-нибудь вековечное тво- 
реше. Вы указываете на примерь Ангаи съ ея Бэкономъ, Ньюто- 
номъ и Шекспиромъ. Но неужели вы полагаете, что Бэконъ, когда 
писалъ по-латыни свою «Instauratio seientiarum» или свой «Novum 
Organon», думалъ не объ уигЬхахъ науки, а объ англШской нащональ
ности или хотя бы объ англШской науке? Думалъ ли объ этомъ и 
Ньютонъ, когда писалъ также по-латыни свою «Натуральную фило
софш»? Несомненно у нихъ обоихъ англичанинъ исчезалъ въ уче- 
помъ, нащональность забывалась для науки. Да и относительно 
Шекспира, который писалъ по-аншйски и былъ горячимъ патрютомъ. 
неужели можно искать въ Тамлеть или Бурп какихъ-нибудь проявле
на нащонализма? Не вполне ли ясно, что здесь нацшальное чув
ство именно забышо для чего-то высшаго? А вргь у того же Шекспира 
въ драматической хронике «Генрихъ VI» нащонализмъ действительно 
выступаетъ весьма рЬзко: выводя на сцену 1оанну д’Аркъ, Шекспиръ 
забываетъ поэзш, помнить только, что онъ англичанинъ, и изъ этого 
возбужденнаго нащонализма порождаете нечто безобразное и позор
ное: кощунство надъ мученицей, оправдаше убшцъ и палачей °. Драмы 
Шекспира, свободныя отъ нащонализма, прославили и его, и англШ-

” 1оанпа д’Аркъ одинаково пострадала и отъ англШскаго на- 
цюнализма, и отъ пустой безнародности французскаго вольнодумства 
(„La  pucelle“ , Вольтера). Одинаково далеко и отъ того, л отъ дру
гого истинно-поэтическое ея изображете („Орлеанская ДЪва“ , Шил
лера). Сама личность 1оанны выражала въ себЪ лучиия народныя и 
сверхнародныя черты французскаго духа: пламенную мистическую 
релипозность, беззаветную преданность церкви и королевской власти, 
сострадагие къ общественнымъ бгЬдств1ямъ, а патрттическШ подвигъ 
ея — защита родины отъ безсмысленнаго и грубаго насил!я чуже- 
земцевъ — былъ вполне законнымъ, хотя и не высшимъ проявле- 
шемъ истиннаго народнаго чувства.
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с,кую народность, а внушенныя нащонадизмомъ сцены «Генриха VI» 
остаются позорнымъ клеймом! и для него, и для апглШскаго народа.

Я воспользовался вашими примерами. Приведу и друпе, еще 
более убедительные. Вспомните про Гет-е —  вотъ безспорно вели- 
чайшШ представитель германской нащональности, провозвестник! 
настоящих! откровешй германскаго духа, и одпакоже это не мешало 
ему быть въ высшей степени равнодушным! ко всемъ нащональ- 
нымъ патрютическимъ интересам!. Возьмите Шопенгауэра —  не 
столь великаго, но все-таки крупнаго и крайне типичнаго немца, — 
который не только былъ чуждъ всякаго нащонализма, но не иначе 
какъ съ глубочайшим! презрЪтемъ отзывался о германской нацш, 
находя въ ней действительно хорошим! немецкШ языкъ (какъ и 
нашъ Тургеневъ относительно Россш). Между темъ вы согласитесь, 
что не только Гете, но и Шопенгауэръ лучше лредставлялъ собою 
германскую народность, лучше послужилъ своему народу и болЬе его 
прославилъ, нежели, наиримеръ, Менцель и друпе германофилы. Я 
указываю на антинащонализмъ Гетто и Шопенгауэра вовсе не какъ 
ка образецъ для подражашя, но оба они наглядно доказывают!, что 
народность или народный характеръ, какъ положительная сила, при
сущая всему народу и особенно проявляющаяся въ его лучших! лю
дях!, — это есть одно, а нащонализмъ, т. е. ревнивая и напряжен
ная заботливость о своей нащональной особенности, усиленное возбу
ждение нащональнаго эгоизма —  это есть совсем! другое и даже про
тивоположное. Народный духъ, нащональный типъ, самобытный ха
рактеръ —  все это существуетъ и действует! собственной силой, 
не требуя и не допуская никакого исжусственнаго возбуждешя. Въ 
истинно народномъ нетъ ничего т рочт го, иначе вместо народности 
окажется только народничанье. Между тЬмъ и другимъ такая же 
точно разница, какъ между оригинальностью и оригинальничаньем!: 
первое есть нечто невольно̂  и хорошее, второе есть нечто намерен
ное и дурное.

Люди и народы бывают! самобытны, но сдм т ьея самобытным! 
никто не может!. Народная самобытность, какъ настоящШ кладъ, 
дается только тешъ, кто его ищетъ; а кто шцеть, тотъ вместо 
сокровища приносить домой одни негодные уголья.

Чтобы проявить народную самобытность, вовсе не нужно «устре
млять все силы къ распознание нашего народнаго типа», какъ вы 
говорите, а нужно прилагать эти силы къ делу. Высшее же дело,
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высшее призваше народа хришанскаго, какъ вы сами допускаете, 
есть водвореше на земле правды Бояаей. Въ этомъ деле народный 
духъ долженъ проявить свою высшую нравственную силу, въ этомъ 
деле народъ долженъ быть готовъ жертвовать собою, долженъ быть 
готовь къ подвигу нащональнаго самоотречешя. Васъ пугаетъ это 
слово. Смешивая нащонализмъ, т. е. нащональный эгоизмъ съ на
родностью, вы вследсгае этого н подъ нащональнымъ самоотречешемъ 
разумеете уннчтожеше самой народности. Но самоотречеше не есть 
самоубШство. Требоваше нащональнаго самоотречешя есть только 
прямое приложеше къ народу заповеди Христовой, обращенной ко 
всемъ: «Глаголаше же ко встъ : аще кто хощетъ по Мне идти, да 
отвержется себе, и возьметъ крестъ свой, и последуете Ми. Иже 
бо аще хощетъ душу свою спасти, погубите ю; а иже погубите душу 
свою Мене ради, сей спасете ю» (Ев. Луки IX, 23— 25). Здесь прямо 
требуется самоотречеше, но требуется ли здесь самоубШство? И 
если личное самоотречеше не есть самоубийство, то почему же нащо- 
нальное самоотречеше будете непременно нащональнымъ самоубШ- 
ствомъ? На самомъ же деле с-амоотррчеше, какъ нравственный по
двигъ, всегда есть высшее проявлеше духовной силы и для отдель
наго лица, и для целаго народа. Если личное самоотречение не есть 
отречеше отъ хичносши, а есть отречеше лица отъ своего эгоизма, 
то точно также п нацшальное самоотречеше не есть отречеше отъ 
шщтшльности или народности, а есть отречеше народа или нацш 
отъ своего нащональнаго эгоизма или нащонализма.

Насколько мне известно, никто никогда не обращался къ лицу 
плп къ народу съ безсмысленнымъ требовашемъ отречься отъ своего 
хорошим. Поскольку народность (также какъ и личность) есть по
ложительная сила, способная по-своему воспринимать и исполнять 
добро и правду, постольку заповедь самоотречешя къ ней неприме
нима. Эта заповедь относится не къ народности, а къ нащональ- 
ному эгоизму, которому дорого не хорошее, а свое, хотя бы и худое. 
Еъ силу эгоизма мы склонны стоять за свое худое, за свои недостатки 
и грехи какъ за свои, т. е. какъ за неотъемлемую часть насъ са- 
ыихъ, а потому для отвержешя этого худого требуется действитель
ное самоотречеше или, по еще более сильному выраженш Евангел1я, 
требуется погубить душу свою. Но это .есть гибель худой, злой 
души, гибель эгоизма, а не личности, гибель нащонализма, а не на
родности. Въ моей статье нетъ ни одного места, где бы даже упо
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миналось отречеше ошъ народности. Говоря же о нацкшальномъ са- 
моотвержети и самоотрменш (а въ одномъ местЬ, на стр. 35, прямо 
объ «отреченш отъ нащональной исключительности и замкнутости», 
отъ которой мы уже отрешились въ области Mipciwfl, но не хотимъ 
отрешиться въ области духовной), я считалъ излишнимъ объяснять, 
что не имею въ виду ни самоубийства, ни отвержешя народомъ и 
своего хорошаго. Темъ более я считалъ это излишнимъ, что приве
денные мною изъ русской исторш примеры нащональнаго самоотре
чешя представляютъ именно отсержеше народомъ своего дурного, воз- 
вышете народа надъ своимъ даннымъ худымъ состоятемъ —  надъ 
народными усобицами въ одномъ случае, надъ народной замкнутостью 
и нев’ежествомъ въ другомъ. Это и вы должны признать, какъ бы 
вы ни смотрели на те историчеше факты. Впрочемъ, въ большей 
части того, что вы говорите о призванш варяговъ, я нашелъ пре
красное подтверждеше и распространеше моей мысли. Въ этомъ слу
чае вы ее выразили гораздо сильнее, чемъ я, какъ это видно изъ 
следующихъ отрывковъ вашей статьи («Русь» № 7, стр. 6 и 7).

«Действительно, исторгя не представляетъ другого примера та
кого сознательного, свободнаго и произвольная) водворешя государ- 
ственнаго начала; оно принадлежитъ исключительно Poccin. Эта со
знательность въ отношешяхъ народа къ власти и проходить потомъ 
сквозь всю нашу йсторш до самыхъ постЬднихъ дней; не на суевер- 
номъ, слепонъ, не на рабскомъ чувстве покоится и ныне предан
ность и покорность русскаго народа царю, а на сознанномъ и душою 
усвоенномъ принципе. . .  Но возвратимся къ подвигу нашихъ пред- 
ковъ. Племя возставало на племя, родъ на родъ; были, вероятно, 
попытки племенныхъ союзовъ и федеращй, но онб оказывались без
успешными, свободная мирная жизнь становилась невозможною; муд
рые предки поняли, что для прекращения и решешя ихъ раздоровъ 
и споровъ нуженъ —  третья, т. е. посредникъ, взятый ш вт , не при
частный ни къ одной стороне, нужна власть, не та, которая бьх воз
несла одно племя надъ другимъ, но которая бы сама надъ всеми воз
носилась, всемъ орнаково чуждая, а потому и всемъ своя, свобод
ная отъ всякихъ племенныхъ и родовыхъ пристрастШ.

«Во всякомъ случае не отъ нащональности отрекались наши 
предки, а отъ похоти властвоватя и командовашя другъ надъ дру
гомъ; отрекались оть вражды и раздора, обуздывая себя всеобщимъ по
слушатемъ единой, общей для всехъ, призванной со стороны, власти.
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♦То же самое отречеше отъ властолюбивой похоти, отъ прин
ципа «нарораго верховенства» (la souverainete du peuple) проявля
лось и поел* варяговъ нисколько разъ въ русской исторш, а въ 
1613 г., когда государство разбилось вдребезги, народъ возстановилъ 
его снова, хорлъ по самодержавная» царя за Волгу, нисколько л'Ьтъ 
упрочивалъ его власть авторитетомъ и надзоромъ своихъ земскихъ 
соборовъ, а потомъ съ полнымъ довер е̂мъ, не заручившись никакими 
гарантами, «вошелъ въ отставку», по выражешю Хомякова, возвра
тился къ своей земской жизни».

Вы прекрасно изложили здесь, какъ действовали «мудрые пред* 
ки»; почему же васъ такъ возмущаетъ мое желаше, чтобы и по
томки были столь же мудрыми? Отречеше отъ своего худого (отъ 
раздоровъ, усобицъ и своевол1я въ одномъ случай, отъ исключитель
ности и замкнутости, отъ неподвижности духа и мысли —  въ дру- 
гомъ), принесете въ жертву худшей стороны себя самого и своей 
жизни ради высшаго блага —  это, какъ и вы сами признаете, есть 
дело народной мудрости. Побуждать свой народъ къ этому мудрому 
делу и деятельно участвовать въ немъ —  этого требуетъ отъ насъ 
истинная любовь къ народу. Ради этой истинной и мудрой любви 
необходимо отрешиться отъ слепой привязанности ко многому своему 
ророму, неизбежно отделиться отъ худой народной действительности 
и не только самому отделиться отъ народа, но стараться, чтобы и 
народъ отделился, такъ сказать, отъ самого себя, осудилъ бы себя, 
поднялся бы надъ собою. И какъ это самоосуждеше и самоотрицаше 
понятны русскому народу! И чемъ же, кроме любви къ народу, мо
жетъ быть внушено желаше, чтобы народъ, согласно лучшимъ, хотя 
еще и неясньшъ стремлешямъ своего собственнаго духа, отрешился 
отъ худпшхъ еторонъ своей природы, отъ дурныхъ и пагубныхъ усло- 
вШ своей жизни, поднялся бы надъ своей греховной и бедственной 
действительностью ?

Вы требуете, чтобы мы любили народъ простымъ и непосред- 
ственньшъ чувствомъ, чтобы мы любили народъ какъ свою семью. 
Но ведь относительно семьи мы находимъ въ божественномъ законо
дательстве две заповеди или два закона, тювидимому, прямо проти- 
ворЬчапце другъ другу, и для примирешя этого вирмаго противорЬ- 
4ia ссылка на непосредственное чувство окажется совершенно недо- 
статочнымъ средствомъ. Первая изъ сказанныхъ заповедей ,есть та, 
которая дана чрезъ Моисея народу Израильскому: «Чти отца твоего
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и матерь твою, да благо ти будетъ и долгохЁтенъ будеши на земли». 
Вторую заповедь далъ Христосъ ученикамъ своимъ:

«Идяху же съ Нимъ народи мнози: и обращся рече къ нимъ: 
Аще кто грядетъ ко Мне и не возненавиртъ отца своего и матерь, 
и жену, и чадъ, и братпо, и сестеръ, еще же и душу свою, не мо
жетъ Мой быти учепикъ» (Ев. Луки XIV, 25, 26).

Предписывая любить всехъ, даже и враговъ, Евангеайе, конечно, 
не можегь исключать изъ этой истинной любви нашихъ ближнихъ, 
семью. Однакоже прямо сказано: «аще кто не возненавидитъ». Зна
чить, есть такая ненависть, которая не противоречить истинной 
любви, а напротивъ, требуется ею. Значитъ, есть и такая кажу
щаяся любовь, которая противоречить истинной любви; отъ этой 
ложной любви и нужно отрешиться, въ этомъ смысле и нужно воз
ненавидеть, —  возненавидеть не только себя или «душу свою», но 
и свою срмью, и всехъ близкихъ своихъ и народъ свой, —  ибо въ
другихъ местахъ Новаго Завета требуется отрешеше и отъ своего
народа. Вотъ эта-то истинная ненависть, упраздняющая ложную лю
бовь, ложную и слепую привязанность къ своему родному —  она- 
то и есть то самоотречеше —  не личное только, но и семейное, и 
родовое, и нацюпальпое, за которое вы па меня такъ возстали, какъ 
будто оно выдумано мною или какими-нибудь западниками, а не воз
вещено и Западу, и Востоку въ Новомъ Завете и возвещено въ вы- 
ражешяхъ гораздо более резкихъ, нежели «самоотречеше».

Евангельская «ненависть» не противоречить истинной любви, а 
есть ея необходимое проявлеше. Отрешаясь отъ своихъ исключитель- 
ныхъ привязанностей, чтобы следовать Христу, участвовать въ Его 
Ябле —  деле BceMipnaro спасетя, мы темъ самымъ содействуемте 
истинному' благу и своей семьи и своего народа: мы отрешаемся отъ 
нихъ ради ихъ же спасешя; тогда какъ наша слепая исключитель
ная привязанность къ своему и своимъ, забывающая высшее для низ- 
шаго, предпочитающая царскому пиршеству пару воловъ и собствен
ное поле, пагубна не только для насъ самихъ, по и для техъ, кого 
мы любимъ этою ложною любовью. Зачемъ же однако стоитъ въ 
Евангелш такое жестокое слово: аще кто не возпснатдтъ? Да 
именно затемъ, что были люди, которые не понимали, что истинная 
любовь можетъ требовать отречешя отъ своего родного, которые на
стаивали па солидарности съ семейпымъ и родовымъ эгоизмомъ, ко
торые отречеше отъ этого эгоизма во имя истинной любви припи-



мали за ненависть. Обращенный къ этимъ людямъ евангельски 
слова имеютъ такой смыслъ: »вы думаете, что настоящая любовь 
состоитъ въ слепой и исключительной привязанности къ своему род
ному, къ снзмье, къ народу, въ единенш и общенш съ ихъ неистин
ною и неправедною жизнью. Для васъ отрЬшеше отъ всего этого 
означаетъ отсутств1е самой любви; на вашемъ языке это есть не
нависть. Итакъ, применяясь къ этому вашему языку, говорю вамъ: 
если кто не возненавидитъ все свое родное и близкое, тотъ не мо- 
жеть быть Моимъ ученикомъ. Чтобы быть Моимъ ученикомъ, нужно 
отрешиться отъ той низшей, слепой привязанности, которую вы счи
таете за любовь, и нужно иметь ту истинную, высшую любовь, ко
торая по-вашему есть ненависть». Эту евангельскую ненависть 
усвоилъ себе и тотъ величайппй проповедникъ Евангел1я —  апостолъ 
Павелъ, на котораго вы ссылаетесь: онъ былъ обвипяемъ и пресле- 
дуемъ своими какъ врагъ, ненавистникъ и предатель своего народа. 
Очевидно, есть две ступени въ любви къ народу и одна для другой 
кажется ненавистью. Любовь тутъ кажется враждою, преданность—  
предательствомъ, похвала —  хулою. Вамъ, напримеръ, осуждеше 
нащонализма, создавшаго нашъ церковный расколъ, показалось хулой 
на Россш! Да разве Рош я и русскШ нащонализмъ —  одно и то 
же? Разве вы и вашъ эгоизмъ —  одно и то же? И если бы я, 
указавъ на ваши истинныя заслуги, разсказавъ, какъ хорошо вы 
действовали въ известныхъ случаяхъ, когда руководились высокими 
нравственными мотивами, пожелалъ бы, чтобы вы и впредь ими ру
ководились и никогда не становились на явно негодную, явно без- 
плодную почву самолюбш и самомнетя, которая ничего, кроле ху
дого, произвести не можетъ, неужели вы сочли бы это за хулу, на 
себя? Указать ведшие нравственные подвиги Россш въ прошед- 
шемъ, —  благодаря которымъ Рошя стала темъ, чемъ она есть, и 
ожидать отъ нея более великихъ подвиговъ въ будущемъ, ожидать 
отъ нея вселенскаго единства, неужели это значитъ хулить Россш? 
А хулить то, что худо, хулить нащонализмъ съ его самолюбщъ —  
это не только позволительно, но даже нравственно обязательно. Да 
и что бы вышло, если бы я свою «хулу» заметить въ этомъ случае 
похвалой, если бы я сказалъ, напримеръ, такъ: «Росс1я должна утвер- 
рться на явно полезной и плодотворпой почве нащопальпаго само- 
люб1я и самомнЬшя, явно полезной и плодотворпой, ибо она произ
вела столь прекрасное и спасительное явлеше какъ церковный раз-
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доръ въ русекомъ народе по поводу старыхъ опечатокъ».
Мое порицаше нащонализма вы относите то къ целой Россш 

и къ русскому народу, то къ славянофиламъ. Отчего же бы, однако, 
не отнести его туда, куда оно по справедливости относится, именно 
къ нащонализму, какъ дурному направленно народнаго духа, которое 
можетъ проявляться и въ целыхъ массахъ, и въ отдельныхъ лю- 
дяхъ? Поскольку оно проявлялось въ Россш (и я указалъ лишь па 
одинъ крупный примерь такого проявлешя —  въ церковномъ рас
коле), постольку порицаше относится и къ Россш. Поскольку сла
вянофилы грешили нащонализмомъ, порицаше его относится и къ 
нимъ, но въ ихъ воззретяхъ было кое-что побольше и получше на
щонализма; да и самый нащонализмъ у первыхъ славянофиловъ 
имелъ много смягчающихъ обстоятельствъ. Но важно вовсе не то, 
кто и въ какой мере грешилъ или грешить нащональнымъ эгоиз- 
момъ, а то, чтобы этотъ грехъ не возворлся въ праведность, чтобы 
естественная погрешность це поддерживалась искусственно и не ста
новилась преградой между народомъ и его настоящей нравственной 
и исторической задачей. Благодаря Бога, нащонализмъ не помешалъ 
Poccin исполнить свои ближайппя историчешя задачи; даетъ Боге; 
не помешаетъ ей и въ будущемъ исполнить дальнейшую, высшую 
обязанность. Слава Богу, намъ приходится более радоваться елав- 
нымъ подвигамъ народнаго самоотверж-ешя, совершеннымъ Pocciefi, 
нежели хулить ее за дурныя проявлешя нащонализма10. Но и съ 
этими послерими необходимо считаться. Какъ быть, когда народъ 
въ своемъ характере, въ своей жизни и исторш рядомъ съ хорошимъ 
представляетъ противоположное, дурное? Нельзя быть солидарнымъ 
и съ темъ, и съ другимъ, приходится выбирать —  выбирать вовсе 
не между своимъ и чужимъ, ибо и то, и другое —  свое, а между 
хорошимъ и дурнымъ, между правдой и неправдой. Мы должны лю
бить народъ какъ семью. Но разве мы не должны, любя семью, 
отрешаться и ее стараться отрешить отъ дурныхъ семейныхъ пре
датй, разве мы не обязаны противодействовать семейной неправде, 
семейнымъ раздорамъ? Если наш;е семейство находится въ вековой 
закоренелой вражде съ другимъ семействомъ или родомъ, неужели мы

10 Съ тЬхъ поръ, какъ это было написано, дурныя проявлешя 
нащонализма непомерно усилились въ нашемъ обществ*, что и было 
главнымъ поводомъ для моего р’Ьзкаго протеста (въ стать* „Россш 
и Европа“).
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должны изъ привязанности къ своимъ поддерживать и эту ихъ вра- 
жду, и этотъ родовой раздоръ? Неужели рожденный въ одномъ изъ 
враждующихъ между собой семействъ будетъ ненавистнжкомъ и пре- 
дателемъ своего рода, если вместо того, чтобы поддерживать родо
вую вражду, онъ постарается примирить ее ради добра и справедли
вости, ради ообственнаго блага обуюсь еторонъ? Не ясно ли, что, 
любя семью, нужно быть оолидарнымъ съ нею только въ хорошемъ, 
а не въ дурномъ? И если вы (совершенно справедливо) сравниваете 
народъ съ семьей, то признайте же, что и съ народомъ своимъ нужно 
быть единымъ и солидарнымъ только въ добре и правде, а не въ 
дурныхъ инстинктахъ и предашяхъ, не въ антипапяхъ и антаго
низме народномъ. Да, мы должны относиться къ народу такъ же, 
какъ къ семье; мы должны одинаково отрешиться, какъ отъ семей- 
наго, такъ и отъ народнаго эгоизма: только чрезъ это отренмйе мы 
можемъ принести истинную пользу и своей семье, и своему народу, 
только чрезъ это мы можемъ доказать на деле свою любовь къ нимъ.

Вы говорите: служа своему народу, мы тЬмъ самымъ служимъ и 
человечеству. Съ такимъ же лравомъ можно сказать, что, служа са
мому себе, я служу своей семье, служа своей семье —  служу своему 
народу и т. д., и въ результате выйдетъ, что я могу ограничиться 
служешемъ самому себе. Но какимъ служейемъ? Все это только 
игра словъ; дело же зависитъ отъ того, въ чемъ и какъ я служу 
себе и другимъ. Если я служу себе въ духе исключительно лич
наго эгоизма, то я чрезъ это никому, кроме самого себя, не служу, 
да и себе служу дурно, такъ какъ лишаю себя истиннаго блага. И 
если я служу своей семье или своему народу въ духе семейнаго или 
нащональнаго эгоизма, то я и тутъ никому, кроме своей семьи и 
своего народа, не служу, да и имъ служу дурно, лишая ихъ истин
наго блага. Ведь можно и человечеству служить дурно. Да и что 
такое это человечество? Что вы подъ нимъ разумеете, я не знаю. 
Я же, говоря о ващональномъ самоотр̂ ечеши, имелъ въ виду вовсе 
не какое-то отвлеченное человечество, вовсе не имею въ виду ка
кое-то неведомое общечеловеческие дело, а указываю на истинное 
и святое дело соединешя хришанскаго Востока съ хрисйанскимъ За- 
ладомъ, не на основахъ натуральнаго человечества, которое само 
есть , лишь разсыпанная храмина безо всякой нравственной солидар
ности единства, а на основахъ человечества духовнаго, возрожденнаго 
подъ знаменемъ единаго истиннаго вселенскаго хрисианства.
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Человечество само по себгь можетъ быть хуже, чемъ ничто. Не 
только одинъ народъ, но и одинъ человекъ можетъ быть лучше и 
значительнее, чемъ все остальные люр вместе. Следовательно, 
когда требуется самоотречеше во имя всечеловеческаго дела, то не 
потому, что оно всечеловеческое, а потому, что оно есть истинное, 
святое, православное дело.

По счастью для насъ это вселенское православно  ̂дело есть вме
сте съ темъ наше народное русское дело. Для служешя делу Бо
жш намъ не нужно разрывать связь съ своимъ народомъ, намъ 
нужно только быть солидарнымъ съ нимъ въ его хорошемъ, —  въ 
настоящей правде народной. Противореча нашему нащонализму, все
ленское дело Бояае вполне согласно съ лучшими особенностями рус
скаго народа, вполне соответствуетъ русскому наророму идеалу, рус
ской народной правде. Ибо въ чемъ состоитъ этотъ особенный рус- 
скШ народный идеалъ, на который и вы ссылаетесь? Что считаетъ 
русскШ народъ за самое лучшее, чего онъ более всего хочетъ р я  
оебя, для Россш? Не того онъ хочетъ, чтобы Рошя была самой мо
гущественной страной въ Mipe; это не есть его первое и высшее 
желаше, —  въ этомъ отношенш друпе народы далеко опередили 
насъ; всем1рное могущество не есть ни въ какомъ случае особенно 
русскШ идеалъ. Не желаетъ особенно нашъ народъ и того, чтобы 
Рошя была самой богатой страной въ Mipe: этого гораздо более насъ 
желаютъ англичане; они это доказываютъ и на деле. Не увлека
ется нашъ народъ и чрезмернымъ желатемъ шумной славы, чтобы 
Poccia блестела и гремела въ Mipe, чтобы она была самой видной и 
красивой нащей, какъ этого желаютъ, напримеръ, французы: идеалъ 
нащональнаго тщеслав1я есть во всякомъ случае гораздо более фран- 
цузскШ, нежели русскШ народный идеалъ. Хочетъ ли нашъ народъ 
более всего быть самимъ собой, держаться своихъ нащональныхъ осо
бенностей и традшцй, ставить ли онъ выше всего самобытность и 
своеобычность? Да, есть у насъ и это желаше, но преобладающим» 
оно явилось только у части русскаго народа, которая чрезъ это и 
выделилась въ староверш. Вообще же говоря, идеалъ своеобычности 
и бытового консерватизма вместе съ любовью къ богатству —  го
раздо более, нежели намъ, свойственъ англичанамъ, которые опять- 
таки и доказываютъ это на деле. Желаетъ ли наконецъ нашъ на
родъ более всего быть честньшъ, разумнымъ и порядочнымъ въ че
ловеческой жизни? Это, конечно, лучше могущества, богатства, ела-
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вы и своеобычности, но вы согласитесь, что это не есть главное же
лаше русскаго народа, что идеалъ честпаго и разумнаго существова- 
т я  есть скорее пемецкШ, нежели русскШ идеалъ.

Обыкновенно народъ, желая похвалить свою пащональность, въ 
самой этой похвале выражаетъ свой пащональпый идеалъ, то, что 
для него лучше всего, чего онъ более всего желаетъ. Такъ французъ 
говоритъ о прекрасной Фрапцш и о французской славть (la belle 
France, la gloire du nom frangais); англичанинъ съ любовью гово
ритъ: старая Апш я (old England); пемецъ поднимается выше и, 
придавая этпческШ характеръ своему нащопальному идеалу, съ гор
достью говоритъ: die deutsche Treue. Что же въ подобпыхъ слу- 
чаяхъ говоритъ русскШ народъ, чемъ онъ хвалить Россш? Назы- 
ваетъ ли онъ ее прекрасной или старой, говоритъ ли о русской 
славе11 или о русской честности и верности? Вы знаете, что ни
чего такого онъ не говоритъ, и, желая выразить свои лучппя чув
ства къ родине, говоритъ только о <святой Руси». Вотъ идеалъ: 
и не либеральный, не политическШ, не эстетическШ, даже не фор- 
мально-эстетическШ, а идеалъ нравственно-релнпозпый.

Но эта «святость», которая составляетъ особенность нашего на
роднаго идеала, не есть только отрешеше отъ Mipa и жизнь въ Боге: 
святость въ этомъ смысле, святость исключительно аскетическая, 
свойственна всему Востоку, въ особенности же Ипдш, —  это есть 
индШскШ, а не русскШ народный идеалъ. Росйя, по народному ха
рактеру имея мпого сходства съ Ивдей, резко отличается отъ нея 
своимъ живымъ практнческимъ и историческимъ смысломъ. Этотъ 
практическШ смыслъ ясно выразился въ прошедшей нашей исторш, 
какъ это и вы прекрасно показали, въ созданш и постоянномъ охра- 
ненш русскаго государства, единой верховной власти, избавлявшей 
насъ отъ хаоса и самоупичтожешя. Соответственно этому практи
ческому и историческому смыслу русскаго народа и въ своемъ выс- 
шемъ идеале сверхъ аскетической святости онъ полагаетъ и деятель
ную святость. Святая Русь требуетъ святого дпла. Покажите же 
мне теперь, что соединеше церквей, духовное примиреше Востока и 
Запада въ богочеловеческомъ единстве вселенской церкви, что это не 
есть святое дело, что это не есть именно то действительное слово,

11 „Слава русскаго имени“ — иногда встречается въ газета хъ, 
но это есть переводъ съ французскаго.
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которое Рошя должна сказать Mipy? Да никакое другое и невоз
можно. Это слово Россш, котораго и вы ждете, не можетъ быть ка- 
кимъ-нибудь новымъ откровешемъ, новой истиной: по крайней Mbpfc, 
мы съ вами, какъ хритане, не можемъ допустить новаго открове- 
т я , новой иетины после хришанства. Это новое слово можетъ 
быть только пожЬйпшмъ выражетемъ, исполнетемъ и совершетемъ 
хришанства. Но какое же совершеше хришанства возможно при 
братоубШственной розни двухъ главныхъ его частей? Итакъ, но- 
ное слово Россш есть прежде всего слово релипознаго примиретя 
между Востокомъ и Западомъ. Оригинально ли, самобытно ли это 
слово —  это вопросъ праздный: если у русскаго народа есть само
бытный силы, то онъ сумеете сказать это слово по-своему, но ска
зать его онъ долженъ, если хочетъ повиноваться вол* Бож1ей, если 
хочетъ не лживо говорить про «святую Русь». Ибо это слово со- 
единетя есть слово святое и божественное, оно одно можетъ дать 
намъ и истинную славу —  славу сыновъ Божшхъ: «блаженны ми
ротворцы, яко тш сынове Божш нарекутся».

И почему же это слово такъ возмущать васъ? Не потому ли, 
что вместо релипознаго объернешя вамъ представляется облаты- 
ненге русской церкви, какъ будто дело идетъ о какой-то внешней 
механической унш. Но верите же вы въ духовныя силы Востока и 
Россш, тЬ силы, которыя такъ явно проявились въ русской исторш? 
Я  эти силы признаю, а потому и жду ихъ новаго проявлетя. И въ 
соединеши церквей я вижу не умерщвлете русской церкви, а ея ожи- 
влеше, небывалое возвышете нашей духовной власти, украшеше на
шей церковной жизни, освящеше и одухотворение жизни граждан
ской и народной —  явное обнаружете святой Руси. И для того, 
чтобы это совершилось, необходимо самоотречеше не въ грубомъ фи- 
шческомъ смысле, не самоубШство, а самоотречеше въ смысле чисто- 
нравственномъ, т. е. приложете къ дЪлу тЪхъ лучшихъ свойствъ 
русской народности, на которыя и вы указываете: —  истинной ре- 
яипозности, братолюб1я, широты взгляда, веротерпимости, свободы 
оть всякой исключительности и прежде всего —  духовнаго смщетя.

Въ оромъ месте вашей последней статьи вы замечаете, что 
о духовномъ смиренш русскаго народа слыхаль кое-что и г. Соловьевъ. 
Да, я действительно слыхаль о духовномъ смиренш русскаго народа 
и не только слыхаль, но и поверилъ ему, и не только поверилъ, но 
и опираюсь на него въ своихъ взглядахъ на церковный вопросъ. Вы,
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конечно, более моего слыхали о русекомъ смиренш, но я очень хо- 
тЬлъ бы знать, какъ вы связываете съ этимъ духовнымъ смирешемъ 
те задачи усяленнаго нащонализма, те возбуждетя нарораго само- 
люб1я, которыя вы намъ предлагаете. Пока вы этого не покажете, 
я, къ сожалешю. не могу ни принять, ни даже понять и того со
вета, съ которымъ вы обращаетесь ко мне въ заключеше: не отде
лять себя отъ народа, возсоединиться съ русскимъ нарорымъ духомъ. 
Я не знаю, что вы подъ этимъ разумеете, про какой духъ вы гово
рите. Тотъ ли это духъ, который ворлъ нашихъ предковъ за истин
ной верой въ Византш, за государственнымъ началомъ къ варягамъ, 
за просвещешемъ къ немцамъ, духъ, который всегда внушалъ имъ 
искать не своего, а хорошаго?

Если вы его разумеете, то покажите же, что соединеше церквей 
есть нехорошее дело. Нетъ, вы сами называете его похвальнымъ. 
Я же твердо знаю, что это есть истинное святое дело и что посиль
ное служеше этому святому делу не можетъ отделить меня отъ 
святой Руси.



Славянсшй вопросъ. 
1884.

IV .

I.
Нельзя считать простою случайностью, что нацшальное напра

влеше въ нашей литературе и общественной жизни получило назва
ше не русского или руссофильскаго, даже не восточнаго, а славя
нофильского. Напрасно некоторые писатели этого направления про
тестовали противъ такого назвашя и предлагали друпя: всешрно- 
историческш задачи Россш тЬснейшимъ образомъ связаны съ славян- 
ствомъ, и русское направлеше должно быть славянофильскимъ —  не 
въ смысле племенныхъ симнатШ только, но еще въ иномъ, более 
широкомъ и важномъ смысле.

Хотя нашему нацюнальному пробужденш (въ тридцатыхъ и 
сороковыхъ годахъ) уже предшествовало подобное же нацшальное 
движете у немцевъ, итальянцевъ, грековъ, но мы имели предъ ними 
одно важное преимущество. Имъ приходилось прежде всего хлопо
тать о внешней самостоятельности и ернетве своего народа; они 
должны были отстаивать эту самостоятельность и единство въ по
стоянной политической борьбЁ. Намъ это было вовсе не нужно: по
литическая самостоятельность и единство Россш были давно обезпе- 
чены создателями русскаго государства, собирателями русской земли 
отъ Ивана Калиты и Дмитр1я Донского до Петра Великаго и Екате
рины П. Бороться за нацшальное существоваше намъ, слава Богу, 
не приходится. Друпя задачи, которыя еще могутъ представляться 
нашему нащонализму, напримеръ —  поддержка русскаго элемента 
на окраинахъ, сохранеше бытовыхъ особенностей русской жизни и
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т. п., имеютъ безспорно лишь второстепенное значеше: не ими 
исчерпываются историчесшя судьбы Россш. И наши славянофилы, 
занимаясь более ели менее этими второстепенными вопросами, не 
ставили ихъ на первый планъ. Вообще хотя славянофильство посто
янно подпадало увлечешямъ нащонализма, но поглощено ими не было. 
Не имея надобности бороться за самостоятельность Россш, какъ по- 
литическаго тела, лучппя силы нашего нащональнаго направлешя 
могли сосредоточиться на высшихъ духовныхъ задачахъ Poccin —  на 
томъ новомъ слове, которое Poccifl несетъ Mipy, на томъ великомъ 
BceMipHOMb деле, которое она должна совершить. Ихъ вера въ это 
особое призваше Poccin была тЬсно связана съ другимъ ихъ убежде- 
шемъ, что Европа, представляемая ронанскинъ и германскимъ пле
менемъ, отживаетъ свой векъ, сказала свое последнее слово, сделала 
свое дело, и что теперь судьбы Mipa должны перейти къ славянству, 
съ Рошей во главе. Славянофилы такъ решительно выЬшии Рос- 
сш изъ общаго строя европейской культуры, такъ горячо настаивали 
на особолъ призванш Россш только потому, что опи были, съ дру
гой стороны, уверены если не въ наступившемъ, то во всякомъ слу
чае въ неминуемомъ «гшенш» Запада. Ибо если Западъ не подле- 
зй&гъ неизбежному разложенш, если европейше народы еще не ска
зали своего последняго слова, еще иродолжаютъ свою историческую 
работу, то на какоыъ же основанш мы должны непременно отде
ляться отъ ппхъ и противопоставлять себя всей ЕвропЪ, вместо того, 
чтобы чувствовать себя однимъ изъ европейскихъ народовъ? Если 
западная цившшзащя не закончила своего развиия, и мы не знаемъ 
ея резулыпашовъ и щеЬыовъ, то на какомъ основанш будемъ мы 
отнимать у нея общечеловечески, вселеншй характеръ? И въ. та
комъ случае, войдя уже со временъ Петра Великаго въ среду евро
пейскихъ народовъ, не должны ли мы прилагать свои народпыя силы 
къ общему делу просвещетя, сощальной правды и культуры, —  
къ такому делу, въ которомъ солидарно все историческое человече
ство, несмотря на разлме нащональныхъ особенностей, несмотря на 
отолкновешя народныхъ интерееовъ? Именно такою точкою зрешя 
руководятся наши западники, и прямо осуждать ихъ за это, обвинять 
ихъ въ какой-то оторванности отъ народа, въ отсутствш нащональ
ныхъ и патрютическихъ чувствъ и т. д. —  было бы величайшею 
несправедливостью. Если они убеждены въ безусловномъ достоин
стве и вселенскомъ значенш европейской культуры, то ихъ прямая
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патрютическая обязанность —  стараться о наибольшем! прюбщенщ 
Россш къ этой культуре. Нельзя осуждать ихъ образа дейсттая, не 
показавши ясно ошибочности ихъ убеждешя. А это можно сделать 
двоякимъ путемъ: или критически —  доказывая ограниченность и 
несостоятельность последнихъ выводовъ запарой романо-германской 
цивилизацш, или органически —  развивая начала самобытной сла
вянской культуры. На первомъ, критическому пути потрурлись у 
насъ три замечательные писателя, которые такимъ образомъ более 
всехъ другихъ сделали для теоретическая, наукообразнаго обоснова
ния славянофидьскихъ взгдядовъ, хотя этихъ писателей обыкновенно 
и не причисляютъ къ представителямъ собственно славянофильской 
школы. Я разумею Н. Я. Данилевскаго («Рошя и Европа»), H. Н. 
Страхова («Борьба съ Западомъ») и К. Н. Леонтьева («Визан- 
тизмъ и славянство»). Эти три писателя, каждый по-своему и съ 
разныхъ еторонъ, указали на все существенное, что подтверждаете 
славянофильшй тезисъ о неиз&Ьжномъ разложенш Запада. Ясно 
однако, что решительныхъ результатовъ въ пользу славянофильства 
нельзя еще достигнуть этимъ критическимъ путемъ. Тезисъ о раз
ложеши Запада (если и принять его доказаннымъ), конечно, былъ 
бы достаточенъ для того, чтобы подорвать западничество, но далеко 
не достаточенъ, чтобы утвердить славянофильство. Если европей
скому Mipy предстоите разложение и гибель, то гд1> ручательство, 
что мы не логибнемъ вместе съ нимъ? Если, видя крушеше ро- 
мано-германскаго Mipa, мы веримъ въ спасете и великую будущность 
м1ра славянскаго, то для оправдатя этой веры мы должны показать 
те спасительныя и животворныя начала, которыхъ лишенъ Западъ 
и которыя находятся у насъ. Уже первые славянофилы, верные ре
лятивному характеру русскаго народа, находили наше жизненное на
чало въ релипозной области —  въ православной церкви, съ брато
любивою сущностью правошмя связывали они и весь строй народ
ной жизни, основанный не на борьбе, а на общинной солидарности, 
обезпеченный не формальными гарантами, а взаимнымъ дов^емъ.

Признавши правоаав1е вселенской церкви за высшее начало 
нашей жизни, славянофилы положили истинное основаше нашему на- 
щональному сознанш. Но, становясь на релииозную почву, славя
нофильство необходимо должно взглянуть и на Западъ съ религюз- 
ной точки зрешя. Если жизнь народовъ определяется релипей, если 
судьбы Россш и славянства зависать отъ православной церкви, то
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такое же значеше для шра запараго должно быть приписано церкви 
католической. Противоположность рухъ шровъ —  романо-герман- 
скаго и славянскаго —  должна быть возведена къ исконной проти
воположности ихъ духовныхъ началъ —  восточнаго правослашя и 
западнаго католичества, какъ это и было указано еще первыми сла
вянофилами. Но при этомъ представляется следующее важное ссн 
ображеше. Те признаки исторической смерти и наступающаго раз- 
ложетя, которые указываются славянофилами въ западной цивили
зацш, никакъ не принарежатъ католической культуре, той куль
туре, которая основана Григор1емъ V II и Людовикомъ IX, Дантомъ 
и Рафаэлемъ, Альбертомъ Великимъ и 0омой Аквинскимъ, Ёолумбомъ, 
Гутенбергомъ и Еоперникомъ. Та Европа, которая <гшетъ», есть 
Европа анти-хрисланская, въ частности анти-католическая. Правда, 
говорятъ иногда, что анти-хританское рижеше на Западе порождено 
самимъ католичествомъ, или по крайней мере, что католичество ви
новно въ этомъ разлагающемъ движенш. Кто же, орако, решится 
утверждать, что отъ ьцросозерцашя Данта Алипери лежитъ прямой 
путь къ м1росозерцанш Бюхнера, что св. Францискъ д’Ассизи есть 
отдаленный предшественнккъ Лассаля и что духъ Элоизы или Жанны 
д’Аркъ почилъ на Луизе Мишель! Если обвинеше католичества за 
современное анти-хришаяство освободить отъ явныхъ натяжекъ, то 
оно можетъ иметь лишь тотъ смыслъ, что историческая деятель
ность запарой церкви не соответствовала полноте хританской 
истины, не могла вполне переродить жизнь католическихъ народовъ 
въ хришанскомъ духе и такимъ образомъ дала возможность обна
ружиться въ этой жизни анти-хришанскому началу. Неизбежно 
признать этотъ фактъ, но труро намъ признавать за собой право на 
его осуждеше. Нельзя сказать, что внешняя деятельность церков
ныхъ людей на Востоке совершенно соответствовала полноте христи
анской истины, что эта истина вполне воплощена въ жизни пра
вославныхъ народовъ, что анти-хританское движете не обнаружи
вается и у насъ. Практическое воздейсше христанскаго начала на 
жизнь государствъ и народовъ нельзя признать достаточнымъ и на 
Востоке, также какъ и на Западе; ни тамъ, ни здесь жизненная за
дача христианства не была успешно исполнена, и для объяснешя этого 
общаго неуспеха необходимо указать его общую причину.

Мы знаемъ, что когда видимая церковь не была расколота па 
две половины, истина христанская укреплялась и торжествовала.
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Совокупными усийяш  Востока и Запада ересь была побеждена, пра
вославие утверждено, догматъ определенъ, и в'Ьра христанская рас
пространена отъ Абиссинш до Скандинавш и отъ Ирландш до Россш 
и Персш. Это возрасташе хришанства останавливается съ раздб- 
лешемъ церквей въ XI веке, а съ отд'Ьлещемъ протестантовъ 
въ XVI в’Ёк’Ь начинаются постоянные успехи алти-хриетшгскаго 
паправлешя въ жизни и мысли европейскихъ народовъ. Это явное, 
видимое въ современной Европа, торжество анти-хриспанскаго на
чала было только сл,Ёдств1емъ его прежняго тайнаго торжества въ 
раздЪленш церквей и въ отделепш протестантства отъ церкви. 
Важно здесь не столько материальное распадеше хриспанскаго Mipa 
па три части, сколько нарушение внутренняго единства между тремя 
главными образующими и правящими началами христанскаго чело
вечества.

П.
Христианское человечество въ своихъ зиждительныхъ началахъ 

носиТъ образъ и подоб!е Христово. Этотъ образъ и подоб!е проявля
ется во всемъ существе христанства, во в сёх ъ  сторопахъ его су- 
ществован:я. Но здесь мы имеемъ въ виду только одну деятельную 
илп практическую сторону. Мы не будемъ говорить ни о вечной 
истине, пи о таинственной жизни Христовой, а только о п ут  гсь этой 
истине и жизни. Христосъ, какъ путь къ истинной жизни, является 
въ троякояъ значенш или въ трехъ достоинствахъ, которыя издавна 
различались церковью: достоинство царя, достоинство первосвящен
ника и достоинство пророка (не въ смысле прорицателя, а въ смысле 
свободнаго вдохновеппаго проповедника). Еакъ единородный отъ 
Отца, какъ получившШ отъ Него всякую власть и всякШ судъ на 
небе и па земле, Христосъ есть Царь. Опъ есть вместе съ темъ 
Первосвящешшкъ, вземляй на себя грехи Mipa, Котораго Отецъ освя- 
тплъ и послалъ для совершешя искупительной жертвы. Наконецъ. 
какъ исполпеппый Духа Святаго, какъ носитель и начинатель новой 
свободпой жизни, Онъ есть совершенный Пророкъ. Эти три достоин
ства Христа безеознательпо засвидетельствованы Его врагами и па
лачами.

Первосвященникъ ветхозаветный засвидетельствовалъ достоин
ство Христа, какъ истиннаго новозаветнаго первосвящеппнка, умп- 
рающаго за людей своихъ, какъ добраго пастыря, полагающаго душу
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за овецъ. »Единъ же некто отъ нихъ Kaia$a, apxiepefi сый лету 
тому, рече имъ: вы пе вЬсте ничесоже; ни помышляете, яко у не есть 
намъ, да единъ человекъ умретъ за люди, а не весь языкъ погиб- 
нетъ. Сего же о себе не рече, но apxiepefi сый лету тому, пророче, 
яко хотяше 1исусъ умрети за люди; и не токмо за люди, но да и чада 
Бож1Я расточепая соберетъ воедино» (Ев. 1оанна XI, 49— 52).

Отъ законаго первосвященника первосвященникъ благодати по
лучить первое признаше. И царемъ Его призпалъ законный пред
ставитель царской власти —  намЪетникъ римскаго императора и еще 
более явно и торжественно засвидетельствовалъ это признаше. «На- 
писа же и йтла Шлатъ, и положи на кресте: бе же написано: 1исусъ 
Назорянинъ Царь 1удейскШ. Сего же T in a  мнози чтоша отъ 1удей, 
яко близь бе место града, идеже пропяша 1исуса; и бе написано 
еврейски, гречески, римски. Глаголаху убо Шлату apxiepee 1удей- 
яш : не пиши царь {удейскШ; но яко само рече: царь есмь ip e i-  
fKiS Отвеща Шлатъ: еже писахъ, писахъ» (Ев. 1оална XIX. 19—-22). 
Наконецъ пророческор достоинство Христа, Его своборо-твор- 
ческое служеше делу Божш засвидетельствовано враждебной Ему 
толпой, издевавшейся пар рааштымъ: «Мимоходящш же хуляху 
Его, покивающе главами своими, и глаголюще: разоряй церковь и 
тремя денми созндаяй, спасися Самъ» (Ев. Матеея XXV II, 39, 40).

Дело всем1рпаго спасетя, которому Христосъ положилъ начало 
искупительньшъ подвигомъ, еще продолжается въ Mipe: еще не все 
призванные усвоили себе искупительную жертву Вечнаго Первосвя
щенника, еще не все покорились власти верховнат Царя, еще не 
все услышали голосъ Пророка Бояйя. А потому продолжается и пер- 
восвящешшческое, и царское, и пророческое служеше Христово. Но 
въ видимой церкви Христосъ пе действуешь непосредственно: Онъ 
избираете человечесшя оруд1я для своего богочеловеческаго действия. 
Опъ самъ есть единый первоначальный и подлинный первосвящен
никъ, царь и пророкъ, но для видимаго постояппаго руководства хри- 
сэтанскаго Mipa Опъ освящаетъ духовную власть человеческую, благ 
гославляетъ и царскую власть въ человечестве, возбуждаетъ и сво
бодное проповедничество въ людяхъ своихъ. И всегда, въ каждый 
номептъ существовашя хрпспапства, долженъ быть въ Немъ види
мый первосвящеппикъ БожШ, должепъ быть и царь христашскШ, и 
не должно оскудевать свободное веяше Духа Бож1я, возригающее 
пророковъ отъ среды народа.
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Соглайемъ этихъ трехъ служетй: первосвященническаго, цар- 
скаго и пророческаго, держится единство видимой церкви, ея правиль
ная жизнь и развита. Coraacie этихъ трехъ служетй въ человече
стве есть подоб!е ихъ совершеннаго единства во Христе: въ Немъ 
они совпадать какъ въ средоточш, —  у насъ должны быть соединены 
какъ на окружности. Кода первосвященникъ, царь и свободный дея
тель, согласны между собою, тогда они могутъ собирательно совершать 
такое же служеше, какое Христосъ совершилъ единично, тоща они 
действительно предотавляютъ собою всю церковь и могутъ возводить 
ее къ полноте возраста Христова.

Полное coraacie этихъ трехъ служетй всегда признавалось же- 
ладнымь и необходимымъ какъ на Востоке, такъ и на Западе. Хри- 
сгиансюй м1ръ нивоща не отказывала въ принципе отъ своего ерн- 
ства, не разрлялъ Христа. Но на деле, фактически это разделе- 
Hie совершилось. Сначала явилось соперничество между первосвя
щенническою и царскою властью. ХришанскШ Востокъ избралъ царя 
носителемъ единовласпя, представителемъ единства, верховнымъ во-1 
ждемъ и управителемъ своей жизни; хриотансшй Западъ сосредо
точился вокругъ первосвященника. Ограниченность и греховность 
человеческая враждебно противопоставила другь другу эти р а на
чала, которыя въ правде богочеловеческой должны восполнять другъ 
друга. Явилось разделите между царскимъ Востокомъ и первосвя- 
щенническимъ Западомъ, но и въ самомъ западномъ Mipe царская 
власть не надолго примирилась съ своимъ подчиненнымъ тложешемгь 
и скоро возстала противъ первосвященническаго ерновлатя. Без
законная вражда между этими двумя образующими началами хриетаан- 
скаго Mipa дала место еще более беззаконному проявленш третьяго 
начала —  свободной проповеди или пророчества. Это начало, не столь 
определенное по существу своему, способно идти гораздо дальше въ 
своихъ злоупотреблешяхъ, нежели ра первыя начала. И въ самомъ 
деле, протестантшй Mipb представляетъ намъ бедственную картину 
мнимой духовной свободы, доходящей до освобождетя отъ всякаго 
единства, отъ всякой истины и святыни. ЦарскШ Востокъ и папсгай 
Запар, несмотря на свое разделеше, оохраашютъ святыню церкви 
и идеалъ вселенскаго ернства; но осуществить это единство, устроить 
и управить хрисиалскШ Mipb, покоривъ его правде Bomiefi, они до
селе не могутъ. И вотъ мы вирмъ христаанскШ Mipb, раздробленный 
на множество враждующихъ между собою элементовъ, преданный
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усобице и безначалию, видимъ передовыхъ людей Европы, пропове- 
дующихъ пессимизмъ и отчаяте, приглашающихъ человечество къ 
колективному самоубийству.

«Западъ, романо-германская Европа плеть, —  говорили славя
нофилы. —  Но Европа должна сойти съ исторической сцены и усту
пить место славянскому Mipy. Въ славянстве спасете.»

Но какая же Европа гтетъ —  христианская или анти-христан- 
ская? Положительныя начала хришанства еще не истреблены въ 
Европе; носительница этихъ началъ, католическая церковь, утратила 
только свое внешнее значеше и преобладаше, но нисколько не раз
лагается, а, напротивъ, объединяется и сосредоточивается въ себе. 
Славянофилы справедливо видЬли въ католичестве внутреннюю силу 
или душу западной жизни; если эта душа не совсемъ оставила свое 
тело, а только утратила полноту своего дейсшя въ немъ, то значитъ 
современное состояше Европы не есть общее посмертное разложеше, 
а только частный болезненный процеосъ. Этотъ белезненный про- 
цессъ мож,еп. окончиться смертью, если действ жизненнаго начала 
ослабеешь еще более и совсемъ исчезнете, но онъ можетъ окончиться 
и выздоровлешемъ, если недостаточно сильное действ1е жизненнаго 
начала будетъ восполнено и усиленно; и если оно можетъ быть воспол
нено и усилено со стороны нашего славянскаго Mipa, то въ этомъ, ко
нечно, и состоитъ наше настояще призваше.

Держась славянофильскаго вероватя въ особое призваше и ве
ликую будущность славянства, не следуетъ ли дать этой вере более 
ясное, а главное более человеколюбивое и христианское выражеше, не
жели то, которое высказывается въ учеши о плеши Запада? Лучше 
полагать призваше славянства не въ томъ, чтобы смлнть Европу 
на исторической сцене, а въ томъ, чтобы исщлить ее и воздвиг
нуть къ новой, более полной жизни. Если романо-германше народы 
разлагаются и гибнуть по мере ослаблетя- въ нихъ положительнаго 
христанскаго начала, то славянство должно усилить это положи
тельное христианское началоГеще сохраняющееся на Западе въ като
лической церкви.

Ш.
Романо-германскШ Mipb пораженъ тяжкимъ недугомъ, въ неко- 

торыхъ частяхъ его заметны признаки разложетя —  что же изъ 
этого следуетъ? Если мы здоровы, то мы обязаны помочь больному

В. С. Соловьевъ. V. 5 .
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ближнему, а не удаляться отъ него. А вели и сами мы нездоровы? Въ 
сущности и мы, и Европа страдаемъ отъ одного общаго недуга: отъ 
дезорганизацш общественныхъ силъ, и причина этому общая —  не
правильное отношете другъ къ другу двухъ главныхъ образующих?, 
началъ христианства, неправильность, обусловленная разделешемъ 
церквей и парализующая действие обоихъ началъ. И если раздае
те  церквей есть причина нашего общаго недуга, то соединеше ихъ 
будетъ началомъ всеобщаго исцелешя.

И это прежде всего нужно для насъ самихъ. Единете между 
нами и жизненнымъ началомъ Запада будетъ, вместе съ темъ, объ- 
единешемъ самого славянства. Когда говорятъ о всеславянстве, о сла- 
вянскомъ культурно-историческомъ типЬ, то не обращаютъ достаточ- 
наго внимашя на то, что все славянство разделено пополамъ, что 
есть два славянине типа, две славянсшя культуры. Эти р а славян
ства различаются не этнографическими только особенностями, а глав
ное своими духовными началами: славянство западное образовалось 
подъ духовнымъ воздействгемъ Рима, славянство восточное —  подъ 
духовнымъ воздейсттаемъ Византш. Эта двойственность и состав- 
ляетъ сущность славянскаго вопроса. Жизненный вопросъ для славян- 
скихъ народностей не въ томъ, какъ имъ освободиться отъ иноплемеп- 
никовъ: большая часть этого дела уже сделана, и довершеше осталь
ного есть лишь вопросъ времени; жизненный же вопросъ для славян
ства гораздо труднее и значительнее: какъ и чемъ соединить два раз
розненные Mipa —  греко-славяншй и латино-славянскШ? Просто, само 
собою, это соединеше совершиться не мож,етъ: не говоря уже о подя- 
кахъ, и остальные запарью славяне, чехи, хорваты, словенцы, не 
обнаруживаютъ никакой готовности оторваться отъ католической Ев
ропы и войти въ составь греко-восточнаго царства. Внешнее объеди- 
нете восточнаго и западнаго славянства, также какъ и объединеше 
всего восточнаго и западнаго M ipa, возможно и желательно только пу
темъ внутренняго соединешя тЪхъ образующихъ началъ восточнаго и 
западнаго хришанства, которыя исторически разделились между со
бою, но по истинному смыслу хришанства должны не исключать, а 
восполнять другъ друга.

Западные славяне —  католики и хотятъ всегда оставаться като
ликами. Восточные славяне, съ Pocciefi во главе, —  православные и 
всегда останутся православными. Ни те не откажутся отъ католи
чества, ни мы не откажемся отъ православия. Ясно значить, что
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духовное единете восточныхъ и западныхъ славянъ (также какъ и 
вселенское единете) возможно только въ томъ случае, если право- 
слав]е и католичество не будутъ исключать другъ друга, если можно 
будетъ, оставаясь православнымъ, быть, вместе съ тьмъ, католикомъ, 
и оставаясь католикомъ —  быть православнымъ. И это никакъ не 
противоречить существу дела. Западная церковь никогда не отре
калась отъ православ1я, и восточная церковь никогда не отказыва
лась отъ каеоличности. Отличительныя особенности этихъ церквей, 
заостренныя плеыеннымъ антагонизмомъ, враждебно обращены другъ 
противъ друга, но некогда оне мирно совмещались и еще должны 
совместиться въ полноте вселенской церкви.

Крепче всего антагонизмъ восточнаго и западнаго христанства 
укоренился на почве церковно-политической. Главный упрекъ, кото
рый делаютъ намъ католики, это нашъ цезаро-папизмъ; главный 
упрекъ, который мы имъ делаемъ, —  это ихъ папо-цезаризмъ. Ка
толики упрекаютъ грековъ и васъ за то, что будто бы те делали, а 
мы до сихъ поръ делаемъ императора —  главой церкви. Мы ихъ 
упрекаемъ за то, что они не только сделали папу светскимъ госу- 
даремъ, но хотели бы и всехъ остальныхъ государей подчинить ему, 
сделать его главою государства вообще. Но къ кому и чему собственно 
относятся эти обоюдныя обвинетя? Въ какомъ догмате католической 
церкви установлены государственным права папы, въ какомъ опре- 
делеши ex cathedra папа объявленъ главою христанскаго государ
ства? Такихъ догматовъ и определенШ не существуетъ. Съ другой 
стороны, и главенство царя надъ церковью никакъ не есть догнать 
православ!я. Значитъ, ни католическая церковь не повинна въ папо- 
цезаризме, ни православная не повинна въ цезаро-папизме. Если 
же церковшншитичеше принципы Востока и Запада освоборть отъ 
историческихъ злоупотребленШ, которыя нельзя отрицать, но за ко
торыя не должно держаться, такъ какъ они не имеютъ никакой выс
шей санкщи, то и окажется, что нашъ цезаро-папизмъ сводится къ 
истинной и многозначительной идее христанскаго царя, какъ особой 
самостоятельной власти и особаго служешя въ церкви, —  и точно 
также западный папо-цезаризмъ сводится къ истиньой и многозначи
тельной идее верховнаго первосвященника, который, пользуясь вые- 
шимъ духовнымъ авторитетомъ во всемъ хришанскомъ Mipe, является 
съ такимъ авторитетомъ и предъ хришанскимъ государствомъ, хотя 
и не имеетъ надъ нимъ никакой прямой власти въ государственных^

5*
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делахъ. Духовный авторитетъ первосвященника и государственная 
власть хришанскаго даря не могутъ противоречить другъ другу, ис
ключать другъ друга. Эти два начала исключаютъ друга друга лишь 
своими злоупотреблениями, но первое и коренное злоупотребление есть 
именно ихъ рознь, ихъ враждебное противостановлете.

Такъ какъ высшая духовная и высшая светская власть по су
ществу своему разнородны и имеютъ свои особыя области, то ихъ 
совместное существоваше нисколько не нарушаетъ ихъ самостоятель
ности и не образуетъ двоевлашя. Для столкновешйя и противобор
ства этихъ двухъ властей нетъ никакого принцишальнаго законнаго 
основашя. Точно также нетъ никакого принцишальнаго и справед
лива«) основашя для антагонизма между папскимъ ерновлашемъ 
и соборнымъ началомъ восточной церкви. Для христианства суще
ственна идея первосвященника, необходимо бьше въ церкви apxie- 
рея, непрерывнымъ преемствомъ связаннаго съ апостолами и Христомъ, 
единымъ вечнымъ первосвященникомъ. Эта идея первосвященника 
на Западе представлялась преимущественно единолично, сосредото
чиваясь въ лице верховнаго первосвященника, папы. На Востоке та 
же самая идея являлась преимущественно собирательно —  въ соборе 
епископовъ. Это есть различ!е и контраста, но не противореч1е. Вос
точное христианство, оосредоточивъ свое единство въ лице христиан
ская» царя и его единовластию предоставивъ внешнее представитель
ство церкви, признавъ императора «наружнымъ арх1ереемъ*, какъ 
называлъ себя Констаятинъ ВеликШ, внутреншя дела церкви ре
шало обыкновенно чрезъ соборъ епископовъ. Это, однако, вовсе же 
значитъ, чтобы православная церковь принимала самую форму со
борности за нещемтное ручательство истины, или чтобы она при
знавала соборъ епископовъ за единственно законный и совершенный 
образъ церковнаго правлешя. Мы веримъ въ семь вселенскихъ со
боровъ, потому что они определили истинный православный догматъ. 
Эти соборы и на томъ же основанш почитаются и въ запарой 
церкви. Верить же въ соборъ вообще или въ «соборное начало» ни
кто не обязанъ. Да такая вера и не можетъ иметь для себя осно- 
ьашя. Соборное начало само по себе есть начало человеческое и какъ 
все человеческое можетъ быть обращено и въ хорошую и въ худую 
сторону. Рядомъ съ истинными православными соборами были со
боры ложные, ер|етичеше, и орнъ изъ нихъ, имевнпй при томъ все 
наружные признаки вселенскаго собора, остался въ церковной исто-'
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piH съ прозвашемъ разбойничьяго собора. Ясно такимъ образомъ, 
что соборность не ручается за истинность, а следовательно не мо
жете быть предметомъ веры. Если въ славянскомъ тгеши сгм- 
вола веры церковь признается соборною, то это, какъ известно, есть 
лишь архаичесшй переводъ. греческаго слова надо hm ) и следова
тельно означаетъ церковь, собранную отовсюду, церковь всеобщую, а 
никакъ не церковь, управляемую соборомъ епископовъ: р я  выраже- 
нш этого последняго смысла по-гречески должно было бы стоять 
не xafto/лщ, а avvoöm'). Опираться на иное истолковаше славянскаго 
перевода, какъ на аргументъ въ пользу собраннаго начала р я  всей 
церкви, было бы очень неправильно и въ особенности неудобно относи
тельно православныхъ грековъ, которые въ сумволЬ ничего не чи
таютъ о соборномъ начале и весьма охотно сосредоточили бы упра- 
злеше всею церковью въ рукахъ вселенскаго naTpiapxa въ Царь- 
граде.

Правильная соборность, какъ одна изъ существенныхъ формъ 
церковнаго дейстия, не исключаетъ никакого другого начала и ни- 
какимъ другимъ началомъ не исключается. Въ этомъ смысле собор
ность всегда признавалась и представителями церковнаго единовла- 
ш я— римскими папами. Все те вселенше соборы, которые почитаются 
на Востоке, были признаны и .папами, не исключая и того изъ этихъ 
соборовъ (второго), на которомъ вовсе не было представителей за- 
нарой церкви. Да и после злополучнаго разделешя церквей собор
ное начало проявлялось на Западе даже гораздо сильнее, чемъ на 
Востоке. Не говоря о великомъ множестве частныхъ соборовъ во 
всехъ странахъ Европы, после разделешя церквей было до двена
дцати общихъ соборовъ всей западной церкви, изъ коихъ на двухъ 
(Люнскомъ и ФлорентШжомъ) были представители лравославнаго Вос
тока. Папское единовлаше не утверждается въ исключтельножъ 
смысле и постановлешями последняго Ватиканскаго собора. Слова 
non autem ex consensu ecclesiae, взятыя въ связи съ своимъ кон- 
текстомъ, означають только, что решешя, объявленныя папой ех 
cathedra, т. е. въ качестве учителя всей церкви, могутъ иметь за
конную силу и безъ форальяаго. соглаая епископекаго собора и 
прочихъ верующихъ. Этимъ ограничивается, но не исключается зна
чеше соборнаго начала въ церкви. Принципъ папскаго единовласэтя 
въ западной церкви не мешалъ и не мешаете папамъ действовать 
соборно. Находя первообразъ этого единовдаотя въ первенствующемъ
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значенш апостола Петра, они знаютъ, что вместе съ нимъ были дру- 
rie апостолы, былъ соборъ аогостольсшй. Точно также и восточная 
церковь, находящая въ этомъ апостольскомъ соборе иервообразъ сво
его царственнаго строя, не обязана изъ-за этого отвергать особаго 
значешя апостола Петра и его преемниковъ. И действительно, до 
разделешя церквей соборное начало въ церкви восточной не мешало 
ей понимать и принимать особый авторитетъ римскаго престола. До
статочно прочесть сохранивппеся (въ греческомъ подлиннике) акты 
третьяго, четвертаго, шестого и седьмого вселенскихъ соборовъ, чтобы 
видеть, какое выдающееся значеше имели догматичешя поелашя 
папъ12. Вообще вселенсше соборы созывались православными импе
раторами и руководились догматическими указашями православныхъ 
папъ. Самые лучине и важные моменты въ жизни вселенской церкви 
были моментами полнаго согламя и единодуппя папы, императора и 
собора,

Это coraacie, нарушенное злополучнымъ разделешемъ церквей, 
можетъ и должно быть возстановлено. Что должны сделать католики 
для соединешя съ нами —  это ихъ дело. Съ вашей же стороны для 
соединешя съ ними не нужно отказываться ни отъ чего своего истин
наго и существеннаго: нужно только отрешиться отъ предубежденШ 
и яедоразуменШ, порожденныхъ давней враждой. —  Въ области цер
ковно-политической Востокъ стоитъ за самостоятельную власть хри
шанскаго царя и его особое значеше въ церкви; эта власть и это 
значеше не отвергаются католичествомъ, и, сохраняя этотъ свой прин
ципъ, мы можемъ соединиться съ католичествомъ. Въ области соб
ственно церковной Востокъ стоитъ за соборный элементъ въ церков- 
помъ управлеши и въ частности за непреложность догматическихъ 
решешй семи вселенскихъ соборовъ: эти соборы и ихъ решетя вме
сте съ нами признаетъ и католичество, не отрицаетъ оно и собор- 
наго элемента вообще, и мы можемъ соединиться съ католичествомъ, 
твердо держась нашего и вседенскаго предашя. Вое нами признавае
мое они не отрицаюгь. Они стоять и строятъ на томъ же самомъ 
церковномъ основанш, на какомъ и мы, и мы могли осуждать не 
основаше ихъ, которое есть и наше —  единое святое и истинное 
основаше церкви, а лишь те постройки, которыя они сделали на

12 Отъ перваго и второго вселенскихъ соборовъ, какъ известно, 
вовсе не осталось актовъ, а отъ пятаго — только въ латинскомъ пе
ревод^.



этомъ основаиш. Однако, по. справедливому замечанш знаменитаго 
митрополита Филарета, хотя бы эти постройки были изъ тростя и 
соломы, мы осуждать ихъ не имеемъ права, ибо такой судъ, согласно 
апостольскому ученш, принадлежитъ одному Богу и объявится лишь 
въ конце временъ. Особенно же мы, восточные, не имеемъ права 
на такой судъ; ибо мы хотя и свято хранимъ божественное осно- 
ваше церкви, но вотъ уже девятый векъ ничего на немъ не сози- 
даемъ и часто пользуемся трудами этихъ самыхъ порицаемыхъ нами 
зодчихъ. Не мало обвинена делается католичеству съ нашей сто
роны. Одни видятъ въ католичестве господство рацюнализма и ло
гическая) формализма; друпе, напротивъ —  преобладаше грубаго 
сенсуализма и матер1ализма; для однихъ католичество есть возвра- 
щеше къ языческому романизму, для другихъ же оно есть повтореше 
юдаизма; некоторые, не отрицая хританскаго характера въ като
личестве, обвиняютъ его только въ ереси (при томъ ори въ одной, 
друйе въ другой), а иные останавливаются и предъ этимъ обвине- 
Ш'вмъ, ограничиваясь лишь упрекомъ въ расколе. Но уже великое 
множество такихъ обвинений, несогласныхъ между собою, а иногда и 
прямо исключающихъ другъ друга, въ связи съ этимъ непостоян
ство въ практическомъ отношенш греческой церкви къ католиче
ству —  эти колебашя и переходы отъ полной унш до перекре- 
щивашя латинянъ —  все это ясно показываетъ, что мы имешъ здесь 
дело съ вопросомъ нерЫненньшъ, и что наши резш  осуждешя ка
толичества, признаше его ересью и т. п. суть лишь частныя мнешя, 
ни для кого не обязательньш. А между темъ, пока не решенъ этотъ 
великШ церковный вопросъ, остается нерешеннымъ и вопросъ сла- 
вянсшй, и нечего намъ думать о едшюнш славянъ, о всеславянстве 
и его всжрномъ призванш. Какое же возможно единеше между на
родами, у которыхъ самыя ихъ духовныя жизненныя начала разде
ле®! и враждуютъ между собою? Разве недостаточно показалъ ве
ковой опытъ, что духовная рознь сильнее кровнаго братства? Утакъ, 
прежде всего подумаемъ о духовномъ соединеши.

IV .
Если церковный вопросъ, въ которомъ содержится сущность 

славянскаго вопроса, есть для насъ доселе вопросъ нерешенный, то 
прежде всего необходима полная и всесторонняя свобода его обсу-
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ждешя —  свобода богословской полемики по всемъ спорнымъ пунк- 
тамъ между восточною и западною церковью. Безъ это! свободы не
возможно искоренеше застарелыхъ предразсудковъ и устранеше но
выхъ недоразуметй, невозможно взаимное, понимате, сближение и 
соглашеше. А безъ соглашешя Востока и Запада на почве цер
ковной невозможно ни истинное единеше славянъ, ни успешное 
исполнеше всем1рно-историческихъ задачъ Россш. Допущеше у насъ 
полной богословской свободы въ церковномъ споре Востока и Запада 
представляется инымъ какъ дело маловажное. Но всякое, самое вели
кое дело для своего практческаго осуществлетя въ каждый дан
ный моментъ требуетъ известнаго реальнаго услсря, которое само 
по себе можетъ казаться маловажнымъ, и всякая речь о томъ вели- 
комъ деле должна оканчиваться указашемъ этого ближайшаго прак
тическая» у&шш для его осуществлен1я. Такимъ ближайшимъ прак- 
тическимъ уыкшемъ для великой будущности Россш и славянства 
является полная свобода духовнаго взаимодейств!я между запад- 
нымъ католичествомъ и нашимъ православ1емъ. Вполне свободенъ 
голосъ вражды и осуждая, а проповедь церковнаго примирешя 
встречаете нежеланныя. препятствм. При такихъ услов1яхъ вра
ждебные предразсудки вое более и более укореняются и, въ обще- 
ственномъ мнеши, и въ богословскихъ школахъ, и церковке соедине- 
Hie является невозможнымъ. А это соединеше, это иоцелеше хри- 
танскаго Mipa, возетаповлеше въ немъ образа Христова есть и 
для Россш, и для славянства, и р я  всего человечества единое на по
требу, кь нему же вся прочая приложатся. Вотъ почему и преж
нюю свою речь о нащональныхъ дЬлахъ Россш, и теперешнюю речь 
о славянскомъ вопросе, я долженъ заключить желашемъ, чтобы у 
насъ была допущена полная богословская свобода, чтобы мы могли 
войти въ фзпрепятственное общете съ церковными силами Запада, 
ибо это есть первый шагъ и ближайшее yaoBie къ соединенно 
церквей.

Почтенный редакторъ «Руси» указываетъ (въ Jfs 7), что въ 
XVI и XV II веке существовало свободное взадмюдейсте между ка
толичествомъ и православ1емъ въ Западной Poecii, т. е. въ предЬ- 
лахъ бывшаго Польскаго королевства, и однакоже не повело ни къ 
какимъ благимъ результатами Но странно было бы ожидать, чтобы 
желанное соединеше церквей совершилось одной западной полу-полъ- 
ской окраиной Россш. Да и вообще въ ту эпоху, на которую у ка-
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зываетъ Ж. С. Аксаковъ, вся Рошя, разъединенная и лишенная обра- 
зовательныхъ средствъ, не могла, думать о своей высшей духовной 
задаче: ей предстоялъ еще другой, менЬе выоокШ, но также необ
ходимый нацюнальный подвигъ, который и быль совершенъ подъ 
водительствомъ Петра Великаго. Всякому времени своя первенствую
щая задача. Первенствующая задача нашего времени —1 есть духов
ное объединеше и обновлете хришанства, начало его дЬйствитель- 
наго осуществлетя въ общей жизни человечества. Враждою и отчу- 
ждешемъ отъ запараго хришанства мы этого не достигнемъ. Намъ 
следуетъ вступить въ общеше съ положительными духовными силами 
Запада. Это свободное общете съ ними есть ернственный путь къ 
взаимному уразуменш и миру.

Отсутшйе же этой свободы привело насъ въ такое положеше, что 
одно слово о примиренш вызываетъ новую вражду, какъ это при
шлось испытать и мне, въ особенности по поводу статьи о нарорости. 
Насколько я самъ виновата въ недоразумешяхъ, вызванныхъ этой 
статьей, произошли ли они отъ неточности моей мысли, или отъ 
чего другого —  я не берусь судить. Могу лишь сослаться на 
замечаше почтенной редакцш «Славянскихъ ИзвестШ», что иные 
читатели представляютъ для мысли автора препятешя неодо- 
лимыя.

Какъ бы то ни было, чтобъ по возможности предотвратить новыя 
недоразумешя, я выскажу изложенные мною взгляды въ схЬдую- 
щихъ краткихъ положешяхъ.

Восточное православие и западное католичество по своимъ обра- 
заующимъ началамъ не исключаютъ, а восполняюта другь друга. Ихъ 
враждебное противоположеше не вытекаетъ изъ ихъ истинной сущно
сти, а есть лишь временный историчесшй фактъ.

Желанное соернеще церквей никакъ не можетъ состоять въ об- 
латыненш православнаго Востока или исключительномъ преобладали 
западной церкви. Между этими двумя церквами можетъ и должно 
быть такое сочетате. при которомъ каждая сохраняешь свое обра
зующее начало и свои особенности, упраздняя только вражду и исклю
чительность.

Тотъ подвигъ нащональнаго самоотречешя, который требуется 
отъ Россш для соединешя церквей, необхормъ для самой Poccin. 
чтобы проявить и утвердить наши жизненныя начала въ ихъ истин- 
номь смысле и значенш.
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Мбо подъ русской нароростью я разумею не этнографическую 
только границу съ ея натуральным! особенностями и матер!альными 
интересами, а такой народъ, который чувствуетъ, что выше всёхъ 
особенностей и интересовъ есть общее вселенское дело Боайе, -- 
народъ, готовый посвятить себя этому делу, народъ теократическШ 
по призванш и по обязанности.



Что требуется отъ русской партш ,3. 
1886.

I.
Когда старашями славянофильскаго кружка проявилось въ на

шемъ обществе нацшальное самоутверждеше, ясно обнаружилось 
одно любопытное обстоятельство. Въ нашихъ представлетяхъ о на
родной самобытности именно самобытнаго-то оказывается очень не
много, и наиболее горяше патршты нередко являются жалкими подра
жателями въ самыхъ своихъ понятчяхъ о патрютизме. Что думаетъ 
насчетъ этого русскШ народъ, въ чемъ онъ видитъ себе добро и 
яъ чемъ худо, —  объ этомъ намъ не нужно справляться. Мы знаемъ, 
какъ действуютъ патр!оты разныхъ европейскихъ странъ, —  при- 
ложимъ ихъ взгляды и npieMbi къ нашему отечеству, и нацюнальная 
политика готова.

Этотъ отвлеченный патрютизмъ, безсознательно веруя въ свои 
образцы, не знаетъ вопросовъ и сомнетй и охотно возлагаетъ на 
I’occifo самыя странныя задачи. Если бы наши сосер китайцы вместо

13 Статья эта, написанная въ начал* 1886 г. и напечатанная въ 
„Московскомъ Сборник'Ь“ (1887), говоритъ объ идеальныхъ требо- 
вашяхъ истинно-русской политики въ противоположность тому гру
бому и безыдейному нацювализму, который господствуетъ у насъ 
въ послЪдше годы. Безсмысленный и лживый патрютизмъ, выра- 
жаюпцйся въ дЪлахъ злобы и насил1я, вотъ единственный практи
чески результатъ, къ которому привели пока славянофил ьсшя 
мечташя. Кажется, немнопе серьезные люди этой школы поняли 
урокъ и повернули на путь „самоотречешя“.
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индШскаго ошума вдругъ пристрастились къ мухоморамъ, обильно 
украшающимъ сибирше леса, то наверное нашлись бы таще naTpiora, 
которые въ своей ревности о пользахъ русской торговли стали бы 
громко требовать, чтобы Росш принурла китайское правительство 
допустить безпрепятственный ввозъ мухоморовъ въ Небесную импе
рш: ведь не задумывались же въ подобныхъ случаяхъ англичане. 
А у кого, какъ не у нихъ, искать настоящаго патрютизма и здра- 
ваго пониматя нащональныхъ интересовъ? Но тутъ-то бы легко и 
обнаружилась разница между патрютизмомъ подражательнымъ и са- 
мобытнымъ. Ибо всякШ простой человекъ изъ нашего народа хорошо 
лонимаетъ и при случае вкскажетъ, что интересъ —  интересомъ, но 
что и честь Россш чего-нибудь да стоитъ, а эта честь (по русскимъ 
поютямъ) решительно не позволяете делать изъ мошеннической 
аферы предмета государственной политики. Тутъ же бы, кстати, 
обнаружилось и несоглаае истинно-русскаго ума съ тою мыслью, 
которая сделалась повсюду какъ бы аксюмой, —  а именно, буро 
нравственный требовашя относятся только къ личной жизни, а въ 
политике все позволено. Въ противность этой мнимой агаоме те 
самые pyccKie купцы, которые въ своей торговле не только что ки- 
тайцевъ, но и собственный, согражданъ готовы отравлять за лишше 
гроши, — они же ни за что не допустятъ, чтобы Рошя какъ цыое, 
какъ нацгя и государство, стала действовать по тому же правилу. 
Согласно такому, действительно русскому патршизму (который, впро
чемъ, никогда еще не проявлялся съ полною сознательностью и по
следовательностью), у целаго народа не только есть совесть, но 
иногда эта совесть въ делахъ нащональной политики оказывается 
более чувстщтсдьною и требовательною, нежели личная совесть въ 
житейскихъ делахъ.

Если въ нашемъ обществе образуется русская истинно-нащо- 
нальная парт, то она несомненно должна держаться того патрю
тизма, который свойственъ всемъ простымъ русскимъ людямъ, а 
никакъ не того, который переведенъ на русскШ языкъ съ иностран- 
наго. Русская пария не только должна любить Pocciio и верить въ ея 
великую будущность, —  что само собою разумеется, —  но, •—1 будучи 
сама частью Россш, и при томъ наиболее сознательною и активною, 
такая пария должна быть русскою въ самомъ характере своихъ 
чуветвъ и мыслей, и въ самыхъ способахъ и щпемахъ своего дейсшя. 
Русская пария никакъ не можетъ настаивать на томъ, чего русскШ
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народъ не хочетъ и не умеетъ делать, что ему противно не по ка- 
кимъ-нибудь времепнымъ предразсудкамъ, а по самому его нравствен
ному существу.

Если пока еще, слава Богу, до обязательная) отравлешя ки- 
тайдевъ дело у насъ не доходило, то есть действительные вопросы 
въ нашей политике, при решенш которыхъ алти-русскШ подража
тельный патр!отизмъ, даже при полной искренности и благонамерен
ности, можетъ оказать, однако, сомнительную услугу истиннымъ 
интересамъ Россш. Было бы очень прискорбно, если бы, напримеръ, 
изъ подражашя политике кн. Бисмарка, мы поставили вопросъ о 
нашихъ окраинахъ на почву принудительная) и прямолинейнаго обру- 
оешя.

HcTopifl русская) народа, оть начала и до нашихъ дней, знаетъ 
только о безыскусственномъ и добровольномъ обрусенш инородцевъ. 
Въ старину языческая Чудь (по крайней мере въ середине нашей 
государственной области) постепенно и незаметно поглощалась хри- 
еианскою Русью, какъ высшимъ культурнымъ элементомъ; а въ но
вейшее время настояпце европейцы нередко подвергались доброволь
ному обрусешю и даже делались ревностными русскими патрютами. 
Въ этомъ последнемъ случае русская культура была не при чемъ, а 
привлекательно действовала на чужихъ людей лишь мягкость и по
движность нашего народнаго характера, многогранность русскаго ума, 
воспршмчивость и терпимость русскаго чувства, т. е. именно вее то, 
отъ чего мы должны отрекаться при всякой попытке принудитель
ного обрусеюя. Какъ будто недовольные великимъ и спокойнымъ 
русскимъ моремъ, гд4 для всехъ есть просторъ, мы хотимъ создать 
KaKie-то шумливые и бурливые потоки, которымъ недостаетъ только 
альпШскихъ теснинъ и ледниковъ. Беда въ томъ, что подобные 
опыты, ничуть не достигая своей невозможной цели, лишь понапрасну 
раотравляютъ нащональный антагонизмъ и решительно мепшотъ не
заметному, но действительному сближешю съ Pocciefl чужихъ эле- 
ментовъ. Такъ можно быть увереннымъ, что поляки во времена 
Мицкевича боле© интересовались русскою литературою, нежели те
перь, когда они принудительно знаютъ по-русски.

Весьма поучительны въ этомъ отношенш недавно напечатанныя 
носпоминашя одного русскаго писателя объ одесскомъ Ришельевскомъ 
лицее въ тридцатыхъ годахъ. Это учебное заведете, основанное 
иностранцемъ. заключало въ себе лишь незначительное число настоя-
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щихъ русскихъ; но зато всевозможные инородцы, наполнявцце ли
цей, чувствовали и заявляли себя русскими по духу во емя общей 
любви къ русской литератур^, къ лоэзш Пушкина. Вотъ какъ при- 
тягательно действовали духовный силы Россш при первомъ своемъ 
расцвете. Этому действш не мешала даже и «сильная власть» 
Николаевскихъ временъ, оставшаяся по отношенш къ инородцамъ 
въ пределахъ чисто государствепныхъ задачъ.

Нашъ народъ дорожить государственнымъ единствомъ и не до
пусти . бы его нарушешя. Но онъ никогда не смешивать государ- 
ственнаго единства съ нащональнымъ (какъ это делаютъ на прак
тике, а иногда и въ теорш, обрусители изъ школы «Московскихъ 
Ведомостей»). РусскШ народный взглядъ не признаетъ государствен
ность саму по себе за высшую и окончательную цпм нащональной 
жизни. Понимая всю важность государственная порядка, сильной 
власти и т . д., русскШ народъ никогда не положить свою душу въ 
эти политичшйя идеи. Для него государство есть лишь необходимое 
средство, дающе,е народу возможность жить по-своему, ограждающее 
его отъ насюпя чужихъ историческихъ стихШ и обезпечивающее ему 
известную степень матер1альнаго благосостоятя.

Такъ думаетъ русскШ народъ, и такъ должна думать русская 
пария. Если въ Германш «откровеше нащональнаго духа» въ фи
лософш Гегеля признало государственность за окончательную цель 
всем1рной исторш и за высшее объективное проявлеше человечества; 
если въ cowmcin съ этимъ нащональная патр1отичеекая парня въ 
Германш есть исключительно государственная, и знаменитый ,ея вождь 
считаетъ все позводеннымъ для внешняго усилешя и сплочешя го
сударства, —  то что же следуетъ отсюда для Россш и для русской 
парйи? Если мы непременно хотимъ быть подражателями, то, ко
нечно, ничто не препятствуетъ перенести къ себе государственную 
идею и политичеше пр!емы кн. Бисмарка. Точно также мы можемъ 
себе усвоить идеи и щлены немецкой сощалъ-демократш, француз
скаго или испанскаго коммунизма, англШской аристократа и т. д. 
Но где же во воемъ этомъ настоящее место для самостоятельной и 
своеобразной нащональной политики, какую должна себе усвоить рус
ская парня?

Эта последняя имеетъ значеше лишь какъ носительница рус
скихъ чувствъ и взглядовъ. Русская парня никакъ не можетъ быть 
исключительно или даже преимущественно полиштетю  парней: то-



ца она не будйгъ русскою. Ибо у нашего народа политика всегда на 
второмъ месте. А что же для него на первомъ плане, чего собственно 
ему более всего нужно? Мы полагашъ, что если бы у русской парии 
и не было вполне готоваго ответа на этотъ вопросъ, то ея главная 
забота должна быть въ томъ, чтобы помочь русскому народу сказать 
и показать, чего онъ хочетъ. Въ какомъ направлены вдуть глав
ныя желашя русскаго народа, объ этомъ, кажется, не можетъ быть 
вопроса. Но чемъ вернее и лучше это направлеше русскаго народ
наго пути, темъ более требуется для него свободы и простора. Осво
бождеше русскихъ духовныхъ силъ отъ крепостной зависимости, до
селе надъ ними тяготеющей, будетъ, мы уверены, единственнымъ 
способомъ и для усилетя русскаго элемента въ нашихъ окраинахъ. 
Какъ главною патрютическою заботою нашихъ отцовъ было освобо
ждеше крестьянъ, такъ намъ нужно прежде всего заботиться о ду
ховномъ освобожденш Россш. А политическое могущество, вл1яше на 
славянъ и все прочее —  само собою приложится.

II.
Помимо внешнихъ благъ, о которыхъ должно заботиться государ

ство, народъ нашъ хочетъ еще совсемъ другого. Онъ хочетъ правды, 
т. е. соглаш между действительною жизнью и тою истиной, въ 
которую онъ верить. Истина, въ которую верить русскШ народъ, 
хранится въ православной церкви. Но именно потому, что истина 
веры стала исключительно предметомъ благочестиваго (а иногда и 
неблагочестиваго) охранетя, она потеряла живую и действенную 
силу, отделилась отъ действительности, перестала быть жизненною 
правдой. Народъ нашъ не хочетъ одной отвлеченной истины, кото
рая держится въ памяти, хранится въ преданш, —  онъ хочетъ исти
ны, которая дтствуепъ въ жизни и этимъ действии, себя оправды
ваете, становится правдою. Мы не говоришь о безусловномъ соот- 
ветствш между хританскою истиною и нашею действительностью, — 
ибо нетъ и не было въ Mipb такой релипи, такой церкви, такого 
общества, где бы внутренняя истина вполне воплощалась во всей 
жизни. Это было бы совершенство, которое не ееть удЬлъ земпого су- 
ществоватя. Мы не говоримъ о совершенстве, а только о живомъ 
этремленш къ нему, о той внутренней правде и правдивости, которая 
не позволяете человеку навсегда примириться съ противор^темъ ме
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жду истиною и жизнью. Именно это-то живое стремлеше, эта-то вну
тренняя правда и подрываются нашимъ злополучнымъ охранитель- 
ствомъ. Они хоггять охранить истину —  и хоронить ее. Они решили, 
что истина не только дана человечеству, —  что справедливо, — 
но что она дана въ совершенно готовой и окончательной форме, и 
не только дана, но и сдана на хранеше въ подлежащее ведомство, 
й утвердили гробь, и запечатали камень, и поставили стражу.

И вотъ эта стража, эти хранители мертвой истины начинаютъ 
словопретя съ людьми, ищущими живой правды; эти люр не могутъ 
«щи найти того, чего ищутъ, они блуждаютъ, они вне истины. Все 
это такъ. Но зачемъ же давать имъ камень офищальнаго обличетя 
вместо хлеба живой правды? Зачемъ забывать, что у однихъ есть 
власть, когда у другихъ нетъ свободы? Да и свобода самихъ обли
чителей только противъ связанныхъ, ихъ сила —  противъ безоруж- 
ныхъ. Духовные пастыри и учители сами пасутся жезломъ м1рскихъ 
надзирателей. А народъ остается безпомощнымъ въ своихъ духов
ныхъ нуждахъ.

Безъ свободной и открытой борьбы истина не можетъ постоять 
за себя, не можетъ овладеть действительностью, не можетъ обнару
жить своей жизненной силы и правды. Но истина нашей веры, подъ 
охраной уголовныхъ законовъ и духовной цензуры избавлена отъ сво- 
борой и открытой борьбы. Подъ тяжелой броней правительственной 
опеки наша церковь неуязвима для свободнаго слова. Капиталъ ея 
истины спрятанъ въ надежномъ месте и если уже давно не даетъ 
никакой прибыли, то зато ни пропасть, ни истратиться не можетъ. 
Очевиро, наши самодовольные охранители, когда читаютъ Евангел1е, 
старательно пропускаютъ притчу о талантахъ. Иначе имъ пришлось 
бы задуматься о судьбе того осторожнаго и предусмотрительпаго раба, 
который вопреки своей кажущейся благонамеренности не заслужилъ 
похвалы и награды отъ госпорна своего.

Если неподвижность нашей церкви есть не смерть, а усыплете, 
то нужна свобода, чтобы разбудить ее. Если въ заблуждешяхъ на
шего народнаго раскола сказывается живое, хотя и темное стремлеше 
къ релипозной правде, ему необходимъ свободный семь, чтобы вы- 
битьея на прямую дорогу. Если характеръ и м1ровоззреще нашего 
народа заставляютъ насъ именно въ духовной области ждать настоя
щаго обнаружешя русскихъ силъ, то прежде всего намъ должно на
стаивать на освобожденш этихъ силъ отъ бездушной, неосмыслен
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ной и неумелой опеки. Открытое испыташе и оправдаше истины въ 
живой борьй духовныхъ силъ, и для этого полная свобода веро- 
исповедатя, свобода всенароднаго мнешя и слова —  вотъ первая 
духовная потребность русскаго народа, а следовательно, и первое тре
боваше русской партш. Пока оно не будетъ исполнено, русская жизнь 
не войдетъ въ нормальныя условгя, и русск-ie люди въ области выс- 
шихъ интересовъ будутъ принуждены выбирать между безжизнен
ными. предашемъ и проювольныиъ умствовашв'мъ, между легкомыс- 
леннымъ индифферентизмомъ и злобствующимъ с-ектантствомъ. Только 
свободное pasBsrie можетъ сохранить за релипознымъ предашемъ 
живую силу и примирить съ нимъ умы, искренно шцупце правды.

Одно изъ двухъ: пли Рогая находится въ духовномъ младен
честве, и тогда ни о какомъ сознательномъ общественномъ действш 
п ни о какой русской «партш» не можетъ быть и разговора. Или же 
для Россш наступила пора духовной зрелости, и въ такомъ случае 
русская парня должна прежде всего добиваться того, чтобы русскШ 
народъ могъ свободно идти своимъ путемъ. Не внешше враги и со
перники, не поляки и немцы на нашихъ окраинахъ составляютъ 
важную помеху для правильнаго хода русской жизни; настоящая 
наша беда —  въ той охранительной системе, которая всячески ста
рается внутри самой Россш похоронить ея веру, угасить ея духъ, 
заглушить оя слово.

В. С. Соловьевъ. V. 6



VI.
Россия и Европа. 

1888.

„Poecifl и Европа“, Н. Я. Д а н и л е в с к а г о  14.
* Дарвинизмъ“, е г о же.
„Борьба съ Западомъ въ русской литератураи, Н. С т р а х о в а .

Лешшьдъ Ранке въ своей «Всем1рной исторш», излагая идеалъ 
государства у Платона, замечаете, что идеалъ этотъ, решительно и 
намеренно противопоставленный основамъ тогдашней греческой госу
дарственности, былъ, въ главныхъ своихъ чертахъ, черезъ много ве- 
ковъ после Платона, осуществленъ въ общемъ политичеокомъ crpot 
средневековой Европы. Идеальное государство Платона основывается, 
какъ известно, на разделении трехъ класоовъ: 1) рабочаго, питающаго 
общестео (брюшная часть политическаго тЬла); 2) военнаго, защи- 
щающаго или охраняющаго общество (грудная часть), и 3) духовнаго 
или философскаго, управляющего обществомъ (головная часть). И имен
но это основное политическое делеше, — говоритъ Ранке, —  было въ 
полной силе въ Европе среднихъ вековъ: подчиненное рабочее насе- 
леше; надъ нимъ особый классъ, ивйвшШ исключительное право но
сить оруяйе; и, наконецъ, во главе всего общественнаго организма 
духовенство, которое обладало всемъ тогдашнимъ знашемъ, но «съ 
перевФсомъ идеи божественнаго» (какъ и у Платона), и воспитывало 
нарор въ этомъ направленш1б.

^  Мы пользуемся 2-мъ издашемъ (1871 г.), которое исправлено 
и дополнено самимъ авторомъ.

15 „Weltgeschichte«, von Leopold v. Rank^, l  Theil, 2. Abth. (2-te 
Auflage), S. 80. Впрочемъ это любопытное сближете можно найти и 
у н'Ькоторыхъ историковъ философш.
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Тутъ, въ этомъ идеальномъ государстве Платона, мы имеемъ, 
такимъ образомъ, блестяпдй примерь крылатой теорш общества, —  
такой теорш, которая, глубоко расходясь съ даннымъ, и местнымъ, 
и временнымъ, видомъ общежиня, имеетъ, однако, внутреннюю силу 
реальности въ более широкихъ размерахъ, и потому, высоко подняв
шись надъ современнымъ ей м]ромъ, перелетаетъ въ иную эпоху и 
иныя ycioßiH, и тамъ спускается на твердую почву исторической 
жизни. Сила всякихъ крыльевъ имеетъ, разумеется, свой пределъ, 
и наши требоватя общественной правды уже не удовлетворяются 
идеалоыъ Платона. Но все-таки остается несомненнымъ, что эта, 
будто бы, анти-историческая утошя оказалась въ основныхъ чертахъ 
своихъ лишь преддвер1емъ действительной исторш, и что схемой Пла
тона въ течете многихъ вековъ определялся политический и куль
турный строй не какой-нибудь мелкой эллинской республики, а могу
чего общественнаго тела, несравненно болыпаго. чемъ вся Эллада.

Существуютъ другого рода общественный теорш, которыя, въ 
противоположность крылатымъ, следуетъ назвать ползучими. Оне , 
крепко держатся за данныя основы общества и никогда не 'поднима
ются на значительную высоту надъ современною имъ жизнью. Оне 
умираютъ тамъ, где выросли, и въ будупце века переходятъ литггь 

какъ историческое воспоминате. Если бы ташя <ползуч1я» теорш 
ограничивались только научною задачей —  объяснить генетически 
данный общественный строй, то противъ нихъ (въ случае успешнаго 
исполнешя этой задачи), конечно, нельзя было бы ничего возразить. 
Но обыкновенно таюя теорш, привязавшись къ современному имъ 
типу общественныхъ отношешй, выдаютъ его за нечто окончательное 
и непреложное. При этомъ оне, съ одной стороны, вступаютъ въ ги
бельное для нихъ противореч!е съ действительнымъ ходомъ исторш, 
которая чревата будущимъ и никакъ не вмещается въ эти т-ьсньш 
обыденныя схемы, а съ другой стороны —  оне еще более теряютъ 
научный характеръ, когда стараются подкрасить данный жизненный 
строй и, сохраняя неприкосновенными его основныя черты, требуютъ 
исправлешя второстепенныхъ подробностей, стремятся не къ вну
треннему разумному преобразованш, а къ произвольному усиленно, 
внешнему закругленш и увековеченш данной действительности. Эта 
малая доля поверхностнаго идеализма, которымъ приправлены по
добные «трезвые» взгляды, даетъ легкое удовлетворете ленивой и 
робкой мысли. Темъ не менее, таю я Teopin несомненно' полезны

6*
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для дальнейшая) хода общественная) сознашя. Оке значительно об- 
легчаютъ борьбу прогрессивных!, идей съ темными силами совре
менности. Благодаря этимъ «шшучимъ», но все-таки идеализирую- 
щимъ теор1ямъ, данная действительность предстаетъ предъ нами въ 
очшценномъ виде. Несостоятельность конкретный, явленш всегда мо
жетъ быть отнесена къ «злоупотреблеюямъ», и критика ихъ не 
имеетъ общаго значешя. Но когда сами защитники данной действи
тельности осмысливаютъ и обобщаютъ ея коренные грехи и возводить 
ихъ на степень идеала, тогда приговоръ нравственнаго сознашя надъ 
такимъ идеаломъ есть приговоръ —  окончательный.

Къ такимъ полезнымъ (въ указанномъ смысле) теор1ямъ, стараю
щимся закрепить современную имъ действительность, придавая ей 
более определенный и сиетематичесшй характеръ, принадлежитъ воз- 
зрЬше, изложенное еъ такою обстоятельностью въ книге покойнаго 
Н. Я. Данилевскаго: «Рогая и Европа». По мнешю ея почитателей, 
книга эта есть «катехизисъ или кодексъ славянофильства»10. Авторъ 
стоитъ всецело и окончательно на почве племенного и нащональнаго 
раздора, осужденная), но еще не уничтоженная) евангельскою про
поведью. Мысль русскаго писателя не имеетъ крыльевъ, чтобы под
няться хотя бы лишь въ теорш надъ этою темною действительностью. 
Задача его въ томъ, чтобы возвести существующую въ человечестве 
рознь въ закругленную и законченную систему и вывести изъ этой 
системы некоторые практичесше «постулаты» для той дроби чело
вечества, къ которой принадлежитъ самъ авторъ.

Разделеше людей на племена и нацш, ослабленное до некоторой 
степени великими мировыми релипями и замененное делешемъ на 
более широмя и более подвижныя группы, возродилось въ Европе 
съ новою силою и стало утверждаться, какъ сознательная и системати
ческая идея, съ начала истекающаго столетая. Прежде всехъ отли
чился въ этомъ деле знаменитый Фихте, который, установивъ въ 
своей <Wissenschaftslehre» отвлеченно-философшй эгоизмъ иди «со- 
липеизмъ» сознающая) Я, перршелъ въ «Речахъ къ немецкому на
роду» на почву более широкая», но все-таки произвольная) и оттал
кивающая) эгоизма нащональнаго. После Наполеоновскихъ войнъ 
принципъ нацюнальностей сделался ходячею европейскою идеей. Эта 
идея заслуживала всякаго уважешя и симпатш, когда во имя ея

16 См. „Изв'Ьспя Петербургскаго Славянскаго Общества“, № 12, 
1886, статья H. Н. Страхэва
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защищались и освобождались народности слабыя и угнетенныя: въ 
такихъ случаяхъ принципъ нащональности совпадалъ съ истинною 
справедливостью. Всякая народность имыпъ право жить и свободно 
развивать свои силы, не нарушая такихъ же правь другихъ народ
ностей. Это требоваше равнаго права для всшхъ народовъ вносить 
въ политику некоторую в-ысшую нравственную идею, которой должно 
подчиниться нацшальное себялкйе. Въ этой высшей идее все на
роды солидарны между собой, и въ меру этой солидарности челове
чество уже не есть пустое слово. Но, съ другой стороны, это воз- 
буждеше нащональнаго самочувств1я въ каждомъ народе, особенно же 
въ народахъ более крупныхъ и сильныхъ, благощйятствовало раз
витие народнаго эгоизма или нащонализма, который уже ничего об
щаго съ справедливостью не имеетъ и выражается совсемъ въ иной 
формуле. «.Нашъ народъ есть самый лучшШ изо всехъ народовъ, и 
потому онъ предназначенъ такъ или иначе покорить себе все друпе 
народы, или во всякомъ случае занять первое, высшее место между 
ними». Такою формулой освящается всякое намше, угнетете, без- 
конечныя войны, все злое и темное въ исторш Mipa.

И жизнь, и Teopia какъ-то очень легко и незаметно подменива- 
ютъ справедливую и человечную формулу нащональной идеи фор
мулою насил1я и нащональнаго убШства. Далеко не все глашатаи 
этой идеи проповедуютъ прямо локореше и уничтожеше чужихъ на
родовъ; но есть для этого обходный способъ, более мягкШ по виду, 
хотя столь же убШственный по духу. «.Нашъ народъ по самому 
ходу исторш и по естественному преемству нащональныхъ культуръ 
долженъ сжтить все проч!е отживпйе или отживаюпце народы». 
«Смена» эта тоже не обходится безъ жестокой кровавой борьбы 
и разныхъ нащональныхъ убШствъ, но окончательный результатъ 
достигается какъ будто самъ собою. Такую смягченную формулу на
щональнаго эгоизма восприняли отъ немцёвъ наши славянофилы, 
применивппе къ Россш то, что ихъ учители присвоивали герма
низму. —  систематически же разработалъ у пасъ это воззреше авторъ 
«Россш и Европы». Между нимъ и прежними славянофилами есть, 
однако, различ!е, на которое онъ самъ указываетъ, хотя не всегда 
его соблюдаетъ. Те утверждали, что русскШ народъ имеетъ всем1рно- 
историческое призваше, какъ носитель всечеловеческаго окончатель- 
наго просвещешя; ДанилевскШ же, отрицая веякую общечеловече
скую задачу, считаетъ Pocciio и славянство лишь особымъ культурно
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историческим, типоиъ, —  однако наиболее совершеннымъ и полнымъ 
(четырехъ-основнымъ, по его терминологш), совм’Ьщающимъ въ себ'Ь 
преимущества прежнихъ типовъ. Разноглайе, такимъ образомъ, вы- 
хортъ только въ отвлеченныхъ терминахъ, не изм'Ьняющихъ сущ
ности дела. Должно, однако, заметить, что коренные славянофилы (Хо
мяковъ, Киреевъ, Аксаковы, Самаринъ), не отвергая всем1рной исторш 
и признавая, хотя лишь въ отваюченномъ принципе, солидарность всего 
человечества, были ближе, ч1>мъ ДанилевскШ, къ христианской цдеЪ и 
могли утверждать ее, не впадая въ явное внутреннее противореч1е.

Зато ДанилевскШ имеетъ несомненное преимущество въ вы- 
раженш нащональной идеи. Для прежнихъ славянофиловъ эта идея 
была по преимуществу предметомъ поэтическаго, пророческаго и ора- 
торскаго вдохновешя. Они ее воспевали и проповедывали. Съ другой 
стороны, въ последнее годы та же идея стала предметомъ рыночной 
торговли, оглашающей своими полу-животными криками все гряз- 
ныя площади, улицы и переулки русской жизни. Противъ поэзш 
и краснор’Ьшя спорить нельзя. Безполезно также препираться съ за- 
вывающимъ и хрюкающимъ воплощешемъ нащональной идеи. Но, 
кроме этихъ двухъ крайностей, мы имеемъ, благодаря книге Дани
левскаго, спокойное и трезвое., систематическое и обстоятельное из
ложите этой идеи въ ея общихъ основахъ и въ ея применены къ 
Россш. Эмпирикъ и реалистъ по складу своего ума, естествоиспы
татель и практичешй деятель, Н. Я. Данилевшй бнлъ чуждъ и фи
лософская» идеализма, и поэтической фантазш, резко отличаясь этимъ 
отъ главныхъ славянофиловъ, большею частью поэтовъ, воспитан- 
ныхъ на Гегелевской даалектикЪ. Но, съ другой стороны, обладая, 
какъ и они, крупнымъ умственнымъ даровангемъ и безукоризненньшъ 
нравственнымъ характеромъ, авторъ «Россш и Европы» примыкаетъ 
къ лучшимъ представителямъ славянофильства и целою бездною от
деляется отъ торжествующа«» ныне площадного патрютизма и нащо- 
нализма. Если противъ сего поагЬряго единственно действительное 
средство есть соблюдете опрятности, то обдуманная и наукообразная 
система нащонализма, разработанная въ оочинеши Данилевскаго, за
служиваете и требуеть серьезная» критическаго разбора.

Множественность самобьггныхъ культурно-историческихъ типовъ, 
вместо единаго человечества; независимое и отдельное развипе зтихъ 
типовъ, вместо BceMipHofi исторш; затемъ, Рошя (со славянствоиъ), 
какъ особый культурно-историчешй типъ, совершенно отличный отъ
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Европы и, при томъ, типъ высппй, самый лучппй и полный —  вотъ 
главныя положешя въ книгё «Росш  и Европа». Опровергать эти по- 
ложешя съ точекъ зрешя хританской и гуманитарной (которыя 
въ этомъ случае совпадаютъ) мы теперь не Отанемъ. Мы будемъ 
спрашивать не о томъ, насколько эта T̂ eopia национализма нравствен
на, а лишь о томъ, насколько она основательна.

Во-первыхъ, посмотримъ, есть ли кашя-нибудь фактичесюя осно
вашя приписывать Россш17 значеше цЬлаго культурно-историческаго 
типа, отдельнаго —  и въ этой отдельности высшаго по отношений 
къ Европе; а во-вторыхъ, изследуемъ вопросъ, насколько самое деле- 
Hie человечества на культурные типы въ смысле Даниевскаго соот
ветствуете исторической действительности. Главнымъ матер1аломъ 
для нашей критики послужитъ книга: «Рошя и Европа», но для под- 
тверждешя и иллюстрацш нашихъ суждешй мы воспользуемся сочи- 
нешемъ «Дарвинизмъ» того же автора, а также сборникшъ статей 
его восторженнаго приверженца, H. Н. Страхова: «Борьба съ Запа- 
домъ въ русской литературе».

Предупреждаемъ еще, что разборъ нашъ будетъ въ известномъ 
отношенш неполонъ. Некоторыхъ еторонъ вопроса, которыя на от
влеченный взглядъ могли бы показаться существенными, мы вовсе не 
будемъ касаться. Полагаемъ, что внимательный и добросовестный 
читатель не посетуете на насъ за эту необходимую неполноту, ко
торая, надо думать, не ослабляетъ, а скорее усиливаетъ наши глав
ные выводы.

I.

Въ сельской общине и крестъянскомъ наделе Данилевсшй ви- 
дитъ «общественно-экономическое устройство, справедливо обезпечи- 
вающее народныя массы», и это, по его маенйо, составляетъ глав
ную основу русско-славянскаго культурно-историческаго типа, важ- 
нейшШ залогъ нашей будущности. Хотя и къ народамъ следуетъ 
применять слово Писашя: «не о хл'Ьбе единомъ» и т. д., —  темъ 
не иенЬе общественный строй, обезпечивающШ благоссютояше народ
ныхъ масеъ, есть дело огромной важности. Обладаете ли Россия пре
имуществомъ. такого отроя?

1‘ По примеру самого Данилевскаго, мы будемъ иногда для 
краткости говорить просто: „РосЫя“, вместо: „русско-славянсгай 
м1ръ“, или: „PocciH и славянство“.
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Собственно объ общинной форме землевладешя нашъ авторъ 
говорить лишь вскользь. Ему, конечно, было известно, что сравни
тельная иотря учреждетй доказала неопровержимо, что сельская 
община никакъ не есть исключительная особенность русскаго или сла
вянскаго культурнаго типа, а что она соответствуетъ одной изъ пер- 
вобытныхъ ступеней сощально-экономическаго развита, черезъ ко
торую проходили самые различные народы. Это не есть задатокъ 
оеобо-русскаго будущаго, а лишь остатокъ далекаго общечеловече- 
скаго прошлаго. Съ одной стороны, можно найти следы аграрной об- 
щинности у самыхъ передовыхъ нацШ Запада (такъ называемыя 
Almenden въ Швейцарш и Германш); съ другой стороны, въ глу
бине Азш, индусы, коихъ общественное и экономическое развита 
остановилось на низкихъ ступеняхъ, сохраняютъ ту же первобытную 
форму поземельной собственности. Въ самомъ русскомъ народе за
мечается стремлете отделаться оть общиннаго владЁтя, и это за
поздалое учреждете было бы окончательно потрясено (какъ уже и 
случилось со сродною формой задруги у южныхъ славянъ), если бы 
государство не додерживало его своимъ закономъ. Мы полагаемъ, 
что, взявъ на первое время подъ свою защиту эту элементарную обще
ственную форму, наше правительство выказало большую мудрость. 
Затруднивши частное отчуждеше крестьянскихъ земель, нашъ законъ 
взбавилъ всехъ елабыхъ и безпечныхъ крестьянъ (т. е. значительное 
большинство) отъ цемедленнаго разорения и кабалы. Но если для го
сударства было очень выгодно не допустить внезапно народиться це
лому классу бездомныхъ шпцихъ, то отъ этой выгоды —  еще очень 
далеко до окончательна«) предохранетя народа отъ пауперизма. Об
щинное землевладеше само по себп, какъ показываетъ статистика, 
совсемъ не благопр1ятствуетъ успехамъ сельскаго хозяйства. Община 
обезпечиваетъ каждому крестьянину кусокъ земли, но она никатст. 
не можетъ обезпечить ему урожая или возвратить производительная 
силы истощенной почвъ.

Темъ не менее нашъ авторъ уверенно и настойчиво противопо- 
ставляетъ Россш съ ея щ етьянстжъ надыомъ безземельному на
селенно Европы. Для прямой и полной противоположности въ этомъ 
стнощенш следовало бы вместо Европы взять одну только Англш. 
Но эта страна (которая скорее есть всесветная держава, нежели одна 
изъ частей Европы) находится въ условгяхъ совершенно исключи- 
тельныхъ. Фабричная промышленность и в (жирная торговля на-
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столько поглощаютъ здесь нащональныя силы, что сельшй классъ, 
уступаюпцй и въ числе городскому населетю, занимаете .тгагтгь вто
ростепенное место въ общей жизни этого новаго Кареагена. Суще
ствоваше и процветаше британской имперш, какъ культурно-нащо- 
нальнаго делаго, зависать гораздо более отъ обезпеченности ея индШ- 
скихъ колошй, нежели отъ обезпеченности йоркширскаго или ульстер- 
скаго крестьянина. —  А для прочей Европы безземельность крестьян
ства далеко не есть безусловное правило, и контраста съ Рошей 
здесь вовсе не такъ полонъ. На всемъ европейскомъ материке сель
ское населеше въ известной мере участвуетъ во владенш землей, не 
говоря уже о такихъ странахъ, где крестьяне суть единственные 
поземельные собственники (Норвепя).

Впрочемъ, каково бы ни было сощально-экономическое положе
ше Европы, на однихъ чужихъ недостаткахъ и бедств!яхъ нельзя 
строить здате нашего будущаго. Собственное же общественно-эконо
мическое устройство, справедливо обезпечивающее благосостояше на-; 
родныхъ массъ, существуетъ у насъ только въ виде цеопределен- 
ныхъ мечташй, какихъ и въ Европе довольно. Для действительнаго 
обезпечешя народнаго благосостояшя прежде всего необходимо улуч- 
шеше и правильное развине сельскаго хозяйства, а для этого на
родъ нуждается въ разумной и деятельной помощи образованнаго 
класса. Вотъ если бы у насъ организовался общественный классъ, 
обладающей всеми средствами знашя и посвящающш эти средства 
всецело на служеше земле, не для частной выгоды, а для общей 
пользы, —  то это было бы и оригинально, и плодотворно; тутъ можно 
было бы видеть действительный задатокъ новаго культурно-истори
ческаго типа. Но ничего подобнаго у насъ указать нельзя. Ни сла
вянофильская идеализащя народа, ни стремлеше некоторыхъ лите- 
ратурныхъ кружковъ «въ деревню» ни известное хождеше въ на
родъ не организовались ни въ. какую постоянную общественную 
деятельность и ничего, въ смысле действительной солидарности об
разованнаго класса съ простымъ народомъ, не создали. Это были 
только временныя увлечешя, прекрасныя по чувству и намерешю, 
но совершенно безплодныя. Такихъ увлечешй, и еще более ориги- 
нальныхъ, не мало найдется въ исторш англо-американскаго, въ осо
бенности же французскаго сощ'ализма18.

18 Maxime Ducamps въ своихъ литературныхъ воспоминатяхъ 
разсказываетъ, между прочимъ, любопытную исторш о томъ, какъ
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Знаменитому редактору «Московскихъ Ведомостей» не разъ при
ходилось выражать странную мысль, что штьло Poccin, т. е. низппе 
классы населешя, пользуется нолнымъ здоровьемъ, и что только го
лова этого великаго организма, т. е. выетшй и образованный классъ, 
страдаетъ тяжкимъ недугомъ. Вотъ удивительное здоровье, много 
обещающее въ будущемъ! МосковскШ публицистъ не заметилъ, что 
онъ сравнивалъ свое отечество съ теми неизлечимо-умалишенными, 
которымъ полнота физическихъ силъ не мешаеть страдать безнадеж- 
нымъ слабоум1емъ. Мы уверены, что прославленный патриота оши
бался, и что Росйя вовсе не находится въ такомъ безвыходномъ по
ложение. Головная деятельность нашего народнаго организма совер
шается въ не совсемъ нормальныхъ услов1яхъ —  это правда. Боле
зненное возбуждение оть неправильныхъ приливовъ крови быстро сме
няется припадками анэмш, погружающей насъ въ глубокШ сонъ. Но 
отъ этого еще очень далеко до прогрессивна«) паралича и размягче- 
т я  мозга, которые пригрезились опрометчивому охранителю нашихъ 
основъ.

Желанное общественно-экономическое устройство, обезпечиваю- 
щее MaTepiajibHoe благосостояше и духовнор разви™ народа, немыс
лимо безъ органической связи и правильнаго взаимодейств]я между 
образованнымъ классомъ и народными массами. Такая связь, крайне 
слабая у насъ и прежде, можетъ и совершенно разорваться при пере
ход народной школы въ руки или подъ руку какого-нибудь класса, 
вообще чуждаго или прямо враждебнаго образоватеаьнымъ целямъ, 
и при замене самостоятельныхъ органовъ общественной жизни ка
кими-нибудь учрежденкми полицейско-сословнаго характера. Еъ дру
гимъ путямъ и не могло привести то политическое воепиташе Poccin, 
которое ДанилевскШ считалъ безусловно правильными Можно при
знавать въ духовномъ складе русскаго народа задатки или возможности 
лучшаго общественна«) строя, но никакихъ условШ для перехода

целая компашя севсимонистовъ, найдя, что для полнаго благоден- 
CTBiH человечества необходима, кроме „отца“ Анфантэна, ехце и 
особая „матерь“ новаго общества, решились, несмотря на скудость 
своихъ средствъ, отправиться отыскивать эту „матерь“ по всемъ 
странамъ Востока и действительно добрались до Константинополя и 
Египта. Немногимъ практичнее и успешнее этого — все наши по
пытки спасти и осчастливить народъ то посредствомъ „хитрыхъ ме- 
ханикъ“, то посредствомъ с т й р о м о д п ы х ъ  букварей.
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этихъ возможностей въ действительность —  ни въ современной жизни, 
ни въ теорш нашего автора, мы не найдемъ. Но предположишь, что 
эта Teopiff грешить только преувеличешемъ знамешя общественно- 
экономическаго элемента въ будущемъ русско-славянскаго Mipa. Быть 
можетъ, Poccia призвана къ обширному и самобытному творчеству 
преимущественно въ области высшей, духовной культуры, въ области 
науки, философш, литературы и искусства? Посмотримъ, есть ли 
кагая-нибудь фактичесюя основашя для такого прероложешя.

II.
Хотя русская наука, которая серьезно началась только съ Ломоно

сова (f 1765), имела меньше времени для своего развитая, нежели 
наука Западной Европы, но зато у насъ было здесь великое преиму
щество: наши ученые могли работать на расчищенной почве, стро
ить на крЬпкомъ фундаменте. Западная наука (я разумею преиму
щественно науки точныя) при начале своемъ не имела никакого ру
ководства, кроме элементарныхъ и отрывочныхъ опытовъ древне- 
греческихъ писателей, коихъ работы не только по своимъ результа
там^ но также по задачамъ и пр1емамъ были весьма далеки отъ на
стоящей науки. Многому ли можно было научиться изъ физическихъ 
и естественно-историческихъ сочинешй Аристотеля или александрШ- 
цевъ? Европейскимъ ученымъ приходилось самимъ пролагать пути 
настоящаго знашя; русская же наука сразу, съ перваго шага, всту
пила на готовый и верный путь и могла идти за вождями вполне 
надежными, за Декартами и Лейбницами, Галилеями и Ньютонами. 
Разница тутъ была въ известномъ отношенш такая же, какъ между 
изобрететемъ письмшъ и усвоетемъ уже готоваго алфавита. Эту 
огромную разницу нужно принять прежде всего въ расчета, чтобы 
правильно оценить предполагаемые задатки самобытной науки въ 
Россш.

Pyccitie несомненно оказались весьма способными ко всемъ нау- 
камъ. Эта способность, въ соединеши съ превосходною школой, кото
рую намъ можно было пройти, позволяла надеяться, что въ течете 
столеия —  при чрезвычайной быстроте новейшаго умственнаго дви- 
жешя —  наша нащя произведете чудеса въ области науки. Дей
ствительность не оправдала такихъ надеждъ, и известное желаше 
Ломоносова остается и до сихъ поръ лишь «благочестивымъ жела-
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нгемъ». Рожденная подъ самыми счастливыми созвездиями, русская 
наука не озаряла Mipb новымъ светомъ. Въ математике, химш, въ 
наукахъ бшогическихъ, мы можеыъ назвать несколько ученыхъ, за- 
нимающихъ видное и почетное место въ европейской науке. Осо
бой русской науки работы этихъ ученыхъ не составляютъ: для этого 
оне слишкомъ малочисленны и разрозненны, а главное —  вовсе не 
отличаются яснымъ нащональнымъ характеромъ. Вместе съ темъ, 
со стороны результатовъ труды нашихъ первоклассныхъ ученыхъ, 
при всехъ своихъ достоинствахъ, це имеютъ настолько глубокаго и 
обширнаго значешя, чтобы влгять определенньшъ образомъ на общш 

ч"ходъ научнаго развитая или составить эпоху въ исторш хотя бы от- 
дельныхъ наукъ.

Говоря о научныхъ задаткахъ грядущаго славяно-русскаго куль
турнаго типа, Данилевшй упоминаетъ, между прочимъ, о Копернике. 
Если бы дело шло о способности славянскаго племени давать иногда 
Европе великихъ ученыхъ, то конечно, Коперникъ доказываетъ эту 
способность, которую, впрочемъ едва ли кто-нибудь отрицадъ. Но 
въ теорш нашего славянофила знаменитому поляку решительно де
лать нечего. Ведь совершенно несомненно, что имя Коперника, не
разрывно связанное съ именами немца Кеплера, итальянца Галилея 
и англичанина Ньютона, принадлежитъ всецело и безраздельно къ 
настоящей европейской, или романо-германской, а никакъ не къ бу
дущей русско-славянской науке19.

Что люди славянскаго племени, какъ и люди прочихъ племенъ 
земныхъ, способны съ большими или менынимъ усиЬхомъ заниматься 
наукой —  это, кажется, доказательствъ не требовало. А что Рошя 
(со славянствомъ) образуетъ и со стороны науки особый культурно-

Кстати можно отметить одну характерную черту. Когда дгЬло 
идетъ у насъ о какомъ-нибудь великомъ польскомъ имени, — будь то 
въ сфер'Ь научной, какъ Коперникъ, или же въ сферЪ политической 
и военной, какъ Янъ СобЪскШ, — поляки не только признаются на
стоящими славянами, но даже почти не различаются отъ русскихъ: 
ихъ слава -- наша слава! Когда же хотятъ во что бы то ни стало 
оправдать существующая ненормальный отношетя между Росаей и 
польской нащей, тогда поляки выставляются отщепенцами, изменни
ками и предателями славянства, перешедшими во враждебный латино- 
германемй м1ръ и долженствующими погибнуть вм^ст^ съ ннмъ безъ 
всякаго права на участ1е въ будугцихъ великихъ судьбахъ славян
скаго племени.
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историчесшй типъ, т. е. что она способна и призвана создать в т  
европейской науки свою особую, самобытную славяно-русскую науку— 
это весьма нуждалось бы въ доказательствах*, но ихъ у нашего 
автора не находится. Никакого действительнаго задатка самобытно- 
научнаго творчества (независимаго отъ Европы) онъ указать не мо
жетъ. Немноия руссшя и славянская ученыя знаменитости, кото
рыхъ онъ поминаетъ (къ нимъ можно было бы присоединить еще 
нисколько другихъ), также принадлежать всецело къ европейской 
науке, какъ и Коперникъ, съ тою лишь разницей, что ихъ именами 
не отмечено никакого великаго переворота въ этой науке.

До выступлетя Россш въ качестве культурной державы дру- 
л'я славянсшя народности, более или менее причаетныя европейскому 
просвещенш, никогда не заявляли никакихъ притязанШ на особую 
анти-европейскую самобытность въ умственной сфере. Все подобныя 
претензш должны быть отнесены на счета Poccin. Но чего-либо со
ответствующего этимъ претевз1ямъ въ нашей действительности не 
удается найти самымъ предубежденным* искателям*. Если же оста
вить всякое предубеждена и всякая произвольный гаданк и фанта- 
зш, то, на основанш 140-летняго опыта, можно придти лишь къ 
одному несомненному заключенш, а именно, что русше способны 
участвовать въ обще-европейской научной деятельности приблизи
тельно въ такой же мере, какъ шведы или голландцы.

Но какъ ни малы (сравнительно съ нашими претенз1ями) дей
ствительные результаты русскаго научнаго творчества, —  повиди- 
мому, наука въ Россш уже достигла наивысшей ступени своего раз
вили и вступаетъ въ эпоху упадка. Лучшие наши ученые (какъ въ « 
естественныхъ, такъ и въ гуманитарных* наукахъ) частью окон- / > 
чили, частью кончают* свое поприще. Работников* науки въ на-/V 
стоящее время больше, чемъ прежде, но настоящих* мастеров* почти ' 
вовсе нет*. Благодаря непрерывному накопленю научнаго матер1ала, 
наши молодые ученые знают* больше, чем* ихъ предшественник, 
но они хуже ихъ умеютъ пользоваться своимъ обильнейшимъ зна- 
шемъ. Вместо цельныхъ научныхъ созданШ мы видимъ лишь раз
решающуюся во все стороны груду строительнаго матер!ала, и труд* 
ученаго все более и более превращается въ черную работу ремеслен
ника. При этомъ самый интересъ къ науке, то научное увлечете, 
которое одушевляло прежде лучшую часть русскаго общества, совер
шенно исчезают*. Только отсутешем* всякаго научнаго интереса
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можно объяснить себ-Ь полное равнодушие, съ которымъ наше обще
ство встретило новый университетски уставъ 1884 года.

Въ виду скудныхъ наличныхъ результатов* русской науки и пло
хих* надеждъ для ея будущности, нашъ патрютизмъ могъ бы, по
жалуй, находить утешете въ той мысли, что наука въ тЬсномъ зна
ченш этого слова, т. е. совокупность точныхъ и положительных* зна- 
шй, есть вообще лишь служебная сфера духовной деятельности, где 
умственное творчество имеет* мало простора, и где поэтому самобыт
ность нащональнаго и племенного духа не может* найти своего на
стоящаго выражетя. Положительная наука (помимо своихъ техни
ческих* приложешй, полезных* въ практической жизни) есть вообще 
лотттт, дробный матер1алъ, изъ котораго только философ1я можетъ воз
вести цельное умственное здате. Въ философском* м!росоэерцанш 
как* личный, такъ и нащональный духъ действует* вполне свободно 
и самостоятельно, и следовательно, здесь по преимуществу нужно 
искать выражетя нашей культурной самобытности. Итакъ, по
смотрим*, что такое представляетъ русская философ!я.

III.
Одинъ изъ первыхъ (по времени) схоластиков* —  Eabanus (или 

Hrabanus) Maurus, въ оочиненш своемъ: «.De nihilo et tenebris» («.О 
ничем* и о мраке»), между прочим*, замечает*, что «небъте есть 
нечто столь скудное, пустое и безобразное, что нельзя достаточно 
пролить слез* надъ такимъ прискорбным* состоящем*». Эти слова 
чувствительная) монаха невольно вспоминаются, когда подумаешь о 
русской философш. Не то чтобы она прямо, открыто относилась къ 
категорш «небьтя», оплаканнаго Рабаномъ Мавром*: за последтя 
два десятилетия довольно появлялось въ Россш более или менее серь
езных* и интересных* сочиненШ по разным* предметам* философш. 
Но все философское въ этихъ трудах* вовсе не русское, а что въ 
нихъ есть русскаго, то ничуть не похоже на философш, а иногда 
и совсем* ни на что не похоже. Никаких* действительных* задат
ков* самобытной русской философш мы указать не можемъ: все, что 
выступало въ этомъ качестве, ограничивалось одною пустою претен- 
sieft.

А между темъ русше несомненно способны къ умозрительному 
мышлешю, и одно время можно было думать, что философш предсто-
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итъ у насъ блестящая судьба. Но русская даровитость оказалась и 
здЪсь лить воспршмчивою способностью, а не положительвымъ при- 
зваюемъ: прекрасно понимая и усваивая чуж1я филооофсгая идеи, мы 
не произвели въ этой области ни одного значительнаго творешя, оста
навливаясь, съ орой стороны, на отрывочных* наброскахъ, а съ дру
гой стороны воспроизводя въ карикатурномъ и грубомъ вид! тб или 
друпя крайности и односторонности европейской мысли.

Никогда въ ЕвропЪ германскШ философсюй идеализм* въ своей 
окончательной формЪ —  гегельянства —  не вызывал* такого живого 
еочувсшя и не нашелъ, быть можетъ, такого глубокаго понимайя, 
как* въ учено-литературном* кружк’Ь московскихъ западниковъ (а 
частью и славянофиловъ) въ 30-х* и 40-хъ годах*. Все это были 
люр чрезвычайно талантливые, а мнопе изъ нихъ обладали, сверхъ 
того, основательнымъ и многостороннимъ образовашемъ. Но странно 
сказать: это философское движете избранных* умовъ, начавшись съ 
такимъ блеском* и одушевлешемъ, кончилось —  по крайней м^рЬ 
для философш —  ровно нич'Ьмъ. Главный представитель фшгософ- 
скаго кружка, Станкевичъ, рано умеръ, не оставивъ по себЬ ника
кого труда. Другой выдающШся мыслитель, И. В. Кир'ЬевскШ (сна
чала западник* и гегельянецъ, потомъ славянофилъ), пришелъ въ 
своихъ философских* заняйяхъ къ тому выводу, что истинная муд
рость и подлинное знаше находятся исключительно только у аскети- 
чёскихъ писателей православнаго Востока. Друзья его надеялись, что 
онъ извлечет* изъ этого глубокаго источника новую восточную фи
лософш, чтобы победоносно противопоставить ее обветшавшимъ умо- 
зрЬшямъ гнилого Запада. Но все дЬло ограничилось однимъ голо- 
словнымъ утверждешемъ; аскетическая философ1я осталась въ своемъ 
старом* видЬ въ кельяхъ аеонскихъ и оптинскихъ монахов* и не 
превратилась въ основу новаго славяно-русскаго просвЬщешя, о ко
торомъ мечтала одна половина расколовшагося московскаго кружка. 
Въ сущности верное, но слишком* «суммарное» и беглое отрицаше 
германской метафизики въ трехъ или четырехъ журнальных* ста
тьях* да нич'Ьмъ не оправданное требоваше новой восточной фило
софш —  вотъ и все, что мы тгЬем* съ этой стороны. Другая, за- 
парическая половина нашего кружка пошла инымъ путемъ, но для 
философш столь же безшюрым*. БЬлинскШ, выразив* свое пла
менное увлечете гегельянством* въ нЬскольких* критических* ста
тьях* по поводу современных* ему литературныхъ явлешй, пере-
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шелъ затЬмъ отъ немецкой философш къ французскому (теоретиче
скому) сощализму. Еще болЬе талантливый и гораздо болЬе образо
ванный Герценъ пошелъ дальше въ этомъ направленш, и съ эеир- 
ныхъ высота философскаго идеализма спустился прямо въ подзем
ный жилища сощальной революцш; а еще орнъ рьяный гегельянецъ, 
Бакунинъ, безповоротно посвятилъ всю свою жизнь заговорамъ и 
уличнымъ бунтамъ.

Происшеднпя приблизительно въ одно время: смерть БЬлинскаго, 
удалеше КирЬевскаго въ монастырь и эмигращя Герцена и Баку
нина —  могутъ служить гранью перваго перюда въ развитш «рус
ской философш». Мысль наша въ эту эпоху несомненно отличалась 
чисто-философскимъ характером*, но она не выразилась ни въ ка
комъ философсвомъ трудЬ. Д'Ёльныхъ памятников* отъ этихъ вре
менъ мы не имЬемъ, остались только отрывочным надписи —  я хочу 
сказать: статьи —  частью вдохновленныя умозрЬшями западныхъ 
философовъ, частью направленныя противъ нихъ, но безъ всякихъ 
положительныхъ задатковъ самобытнаго философскаго м1росозерцашя. 
Въ послЬдовавнпя затЬмъ 25 л'Ьтъ русская литература отражала въ 
преувеличенномъ и карикатурномъ видЬ реакщю противъ философ
скаго идеализма, происшедшую въ умственномъ Mip'b Европы. ВсЬмъ 
памятно, какъ умозрительная философ1я, или метафизика, была при
знана у насъ не только печальнымъ заблуждешемъ ума человЬче- 
скаго, но прямо сумашеешемъ или даже тяжкимъ преступлешемъ. 
Памятно всЬмъ пылкое увлечен ie новЬйшимъ нЬмецкимъ матерхализ- 
момъ въ сочетанш съ французскимъ позитивизмомъ. Вспоминаю это 
никакъ не для осуждетя, и вовсе не думаю, чтобы мы просто изъ 
подражательности передразнивали разныя умственныя движешя Ев
ропы, —  какъ это страннымъ образомъ у’тверждадъ Н. Я. Данилев- 
скШ въ своей стать'Ь о нигилизмЬ20. Какъ искренно было увлече
те  филбсофскимъ идеализмомъ, такъ же искренна была и реакщя 
противъ него; преувеличешя же и карикатуры происходили пе отъ 
подражательности, а оть пылкости и цЬльности чувства. Но я хочу 
лишь отмЬтить тотъ безспорный фактъ, что и въ этомъ второмъ 
перщЬ нашей новЬйшей литературы никакихъ задатковъ самобыт
ной русской философш не обнаружилось, и никакого значительнаго 
и долговЬчнаго памятника философской мысли не создано. Умствен-

20 Въ „Руси“ Аксакова, 1884 г.



Н а ц ю н а л ь н ы й  в о п р о с ъ  в ъ  Р о с с ш . В ы п у с к ъ  I. 97

нов движете шестидесятых* годов* отрицало идеальную философш 
лишь подъ чужимъ знаменем*: то французских* позитивистов*, то 
англШскихъ эмпириковъ. Такую полную зависимость нашей мысли 
отъ чужихъ идей и школ* авторъ «Россш и Европы» приписывает* 
исключительно западнической подражательности, забывая, что и сла- 
вянофильше мыслители не имели въ этомъ отношенш особеннаго 
преимущества, ибо всё ихъ руководящая ж философская и богослов- 
т я  идеи могутъ быть найдены частью у французских* писателей, 
какъ Ламеннэ, Борда-Демулэн* и др., частью же и у немцевъ, какъ 
CapTopiyc*, Мёлеръ21. Да и въ тЪхъ случаях*, когда они «запад
ным*» заблуждешямъ противопоставляли «восточную» истину, эта 
истина являлась не въ виде живой и деятельной философской мысли, 
а въ впде простой ссылки на мудрость старых* мистических* и аске
тических* писанш. съ которыхъ они собирались —  да такъ и пе 
собрались —  стряхнуть пыль веков*.

Русскому обществу, при всех* недостатках*, происходящих* 
главным* образомъ отъ условШ его историческаго воспиташя, нельзя 
отказать въ одномъ качестве: умственной подвижности. Если мы 
склонны признавать надъ собою деспотическую власть всякихъ идей 
и идоловъ, то, по крайней мере, мы быстро меняем* предметы своего _  
поклонешя. Съ середины семидесятыхъ годов* замечается у насъ 
довольно сильная реакщя противъ безраздельно господствовавншхъ 
передъ тём* учешй матер1ализма и позитивизма. Этотъ новый по
ворот*, если уже говорить о русской философш, можетъ обозначать 
третШ передъ въ ея развитш. Общая тенденщя этого умственнаго 
движешя вовсе не имеет*, однако, философскаго характера. Сколько- 
нибудь значительный и оригинальныя произведена этого перюда пе
реходят* съ той или другой стороны въ область недоступнаго для 
чисто-философской мысли мистицизма. Безусловно независимая и въ 
себе уверенная деятельность человеческаго ума есть собственная 
craxifl философш. Невозможно произвести 'что-нибудь иетишкнве- 
ликое въ какой бы то ни было сфере человеческой деятельности, 
если нет* полной уверенности, что именно эта сфера есть самая важ
ная и достойная, что деятельность въ ней имеет* самостоятельное 
и безконечное значеше. Такъ, для великихъ и долговечныхъ созда- 
шй въ области философш прежде всего нужно верить въ самозакон-

21 Если потребуется, я берусь подтвердить это цитатами. 
В. С. Соловьевъ. V. 7
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ную и неограниченную силу челов'Ьческаго ума, въ безусловное пре
восходство чистаго мышлетя передъ всеми прочими видами деятель
ности. Но, наблюдая особенности нашего нащональнаго характера, 
легко заметить, что чисто-русшй даровитый человекъ отличается 
именно крайнимъ недовераемъ къ силамъ и средствамъ человеческаго 
ума вообще и своего собственнаго въ частности, а также глубокимъ 
презренхемъ къ отвлеченнымъ, умозрительнымъ теораямъ, ко всему, 
что не имеетъ явнаго применешя къ нравственной или матер1аль- 
ной жизни. Эта особенность заставляешь руссйе умы держаться по 
преимуществу двухъ точекъ зрешя: крайняго скептицизма и край- 
няго мистицизма. Ясно, что и та, и другая —  исключають возмож
ность настоящей философш.

Правда, всякая сколько-нибудь углубленная философская система 
непременно заключаегъ въ себе и скептическШ и мистическШ эле
менты, но лишь настолько, насколько они не противоречатъ само
уверенности или самодовлеющему сознанш человеческаго ума. Фи- 
лософстй скептицтмъ направляетъ свои удары противъ всякаго про- 
кзвольнаго авторитета и противъ всякой мнимой реальности. Фило- 
софскш мистицизмъ есть лишь чувство внутренней неразрывной связи 
мыслящаго духа съ абсолютнымъ началомъ всякаго б ьтя, сознаше 
существеннаго тождества между познающимъ умомъ и истиннымъ 
предметомъ познашя. Совсемъ не таковы те крайтя настроетя, ко
торыя характеризуютъ нашъ нащональный умъ. РусскШ скепти- 
цизмъ мало похожъ на здравое сомнете Декарта или Канта, имев- 
шихъ дело съ внешнею предметностью и съ границами познашя; 
нашъ «скепсисъ», напротивъ, подобно древней софистике, стремится 
поразить самую идею достоверности и истины, подорвать самый ин
тересъ еъ познатю: «все одинаково возможно, и все одинаково со
мнительно» —  вотъ его простейшая формула. При такой точке 
зрешя нашъ умъ, вместо самодеятельной силы, превращается въ без
различную и пассивную среду, пропускающую черезъ себя всяюя воз
можности, ни одной не отталкивая и ни орой не задерживая. Но 
подобнымъ образомъ и нашъ нащональный мистицизмъ стремится не 
къ тому, чтобы поднять силу духа сознатемъ его внутренняго без- 
условнаго превосходства надъ всякою внешностью, а, напротивъ, ве
детъ къ совершенному уничтоженйо и поглощенно духовной лично
сти въ томъ абсолютномъ предмете, который она надъ собою при
знала. Эта безвозвратная потеря себя въ томъ, что поставлено выше
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себя, выражается, смотря по различш частныхъ характеровъ, то въ 
невозмутимомъ равнодушш и шэтизме, то въ еамоубШственномъ 
изуверстве, породившемъ известныя секты въ нашемъ народе (са
мосожигатели, скопцы и т. д.). Такимъ образомъ, если наша фило
софская мысль обнаруживаешь теперь мистическое направлеше, —  
ничего более определеннаго о ней пока сказать нельзя, —  то она 
наверное никакихъ плодовъ не принесешь на почвть нашего нацшаль- 
наго мистицизма. Этотъ последшй (свойственный, впрочемъ, не 
исключительно русскимъ, а и другимъ полуркимъ народамъ Востока) 
самыми крайностями своими свидетельствуешь, конечно, о некото- 
рыхъ силахъ нашей духовной натуры, которыя при иныхъ услов1яхъ, 
при более правильномъ и глубокомъ развитш просвещения и образо
ватя въ народе, могли бы принести хоропйе плоды (по крайней мере 
въ области релипозно-нравственной). Во всякомъ случае несомненно 
только одно: мистическое настроете этого рода, въ соединент съ без- 
граничнымъ недовер!емъ къ рациональному элементу человеческой п 
шровой жизни, составляешь умственную почву, решительно неблаго- 
ир1ятную для развитая всякой самобытной и наукообразной фило
софа.

Итакъ, мы не находимъ никакихъ положительныхъ задатковъ 
или хотя бы сколько-нибудь определенныхъ вероятностей (въ дан
ной действительности, при данныхъ услов!яхъ) для великаго и неза- 
висимаго будущаго Россш въ области мысли и знашя.

IV .
Более основательныя надежды на великую будущность возбу

ждаешь, повидимому, русская действительность въ области изящной 
литературы и искусствъ. РусскШ романъ пользуется въ последнее 
время громкою известностью въ Европе. Наши лучппе писатели не 
только высоко ценятся тамошними знатоками, но и прюбрЬтаютъ 
популярность въ широкихъ кругахъ образованнаго и иолуобразован- 
иаго европейскаго общества. Въ области чистой поэзш у насъ, кроме 
Пушкина и Лермонтова, есть несколько лириковъ, которыми могла 
бы гордиться любая европейская литература. Произведетями искус
ства (въ шЬсномъ смысле) Рогая менее богата. Однако есть у насъ 
гешальный композиторъ Глинка, а въ области живописи, кроме не- 
сколькихъ замечательныхъ пейзажиетовъ и портретистовъ, мы име-
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е-мъ —  если верить славянофиламъ —  одну великую историческую 
картину —  Иванова: «Явлеше Христа народу»22. Конечно, всего 
этого еще слишкомъ мало для особаго культурно-историческаго типа, 
который (по воззренм нашего автора) долженъ соперничать не съ 
какою-нибудь отдельною европейскою нащей, а съ целою Европой, 
со всею совокупностью романо-германскихъ народовъ. Но такъ какъ 
дело идетъ о культурно-историческомъ типе, еще только слагающем
ся, то сделанное нами въ литературе и искусствахъ могло бы несо
мненно представлять хоронйй положительный задатокъ великаго бу
дущаго. Но для того, чтобы можно было здесь признать такой за
датокъ иди зародышъ, безусловно необходимо, чтобы русское эстети
ческое творчество находилось въ прогрессивномъ развитш, чтобы оно 
продолжало следовать по восходящей линш. Такъ ли это на самомъ 
деле?

Когда у насъ такъ возгордились блестящимъ уигЬхомъ русскихъ 
романистовъ за границей, никто, кажется, не заметидъ одного обстоя
тельства, что этотъ усиЬхъ представлялъ собою лишь громкое эхо 
пашей минувшей славы. Кто они въ самомъ деле, эти писатели, 
которымъ такъ рукоплещешь Западъ? Или покойники, или инва
лиды. Гоголь, ДостоевскШ, Тургеневъ —  умерли; И. А. Гончаровъ 
самъ подвелъ итоги своей литературной деятельности; младшШ, но 
самый прославленный изъ нашихъ знаменитыхъ романистовъ, гр. Л. Н. 
Толстой, уже< более десяти летъ какъ обратилъ совсемъ въ дру
гую сторону неустанную работу своего ума. Что касается до совре- 
менныхъ писателей, то при самой доброжелательной оценке все-таки 
остается несомненнымъ, что Европа никогда не будетъ читать ихъ 
нроизведешй. Чтобы иметь право допустить, что цветущая эпоха 
нашей литературы, продолжавшаяся около полу сто лет (отъ «Евге- 
шя Онегина» до «Анны Карениной»), представляетъ лишь зародышъ 
нашего будущаго творчества, нужно выставить возраетающихъ та- 
лантовъ и гешевъ более значительныхъ, нежели Пушкинъ, Гоголь или

22 Только въ архитектур  ̂ и скульптуре нельзя указать ника
кого дервостепеннаго (въ эстетическомъ смысле) произведетя, создан- 
наго русскими. Древше наши соборы строились иностранными 
зодчими; иностранцу же принадлежитъ единственный выдаюпцйся 
художественный памятникъ, украшающШ новую столицу Россш 
(статуя Петра Великаго). Разумеется я не говорю здесь о томъ 
нащональномъ характере или вкусе различныхъ построекъ, какой 
встречается у всехъ народовъ, напр, у абиссинцевъ, коптовъ.
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Толстой. Но наши новыя литературныя поколенгя, которыя име
ли. однако, время проявить свои силы, не могли произвести ни орого 
писателя, хотя бы лишь приблизительно равнаго старымъ мастерамъ. 
То же самое должно сказать о музыке и объ исторической живописи: 
Глинка и Ивановъ не имели преемников  ̂ одинаковой съ ними вели
чины. Трудно, кажется, отрицать тотъ очевидный фактъ, что лите
ратура п искусство въ Россш идутъ въ последнее время по нисходя
щей лпнш (со стороны художественная) достоинства), и что нетъ ни
чего обещающего намъ, при данныхъ умнжяхъ, новый эстетичешй 
расцвета. И въ этой области у насъ такъ же мало гошжительныхъ 
надеждъ на будущее, какъ и въ области научнаго творчества.

Хотя это заключете и не было еще такъ очевидно въ то время, 
когда писалась «Росйя и Европа», однако Н. Я. ДанилевскШ его пред- 
виделъ и противопоставилъ ему очень странное соображеше. Въ 
каждой нацш, —  говоритъ онъ, —  высшее развита ея духовныхъ 
силъ следуешь за кульминацюннымъ пунктомъ ея политическаго мо
гущества. —  Истор1я показываетъ, орако, что бываетъ и против
ное. Нельзя же изъ числа культурныхъ нацШ исключить грековъ и 
немцевъ. Внутреншй духовный расцвета Эллады предварилъ внеш
нее политическое торжество эллинизма: векъ Перикла предшество- 
валъ веку Александра Великаго. Точно такъ же въ Германш Лессингъ 
и Гёте, Канта и Гегель, Моцарта и Бетховенъ —  жили значительно 
ранее Бисмарка и Мольтке. Странно, что Данилевскш объ этомъ не 
вспомнилъ: но еще более странно, что онъ не заметилъ, какъ его 
мнимый «историчешй законъ» въ примененш къ Россш обращается 
противъ него самого, противъ той цели, ради которой онъ его вы- 
ставплъ. Какъ доказать, что кульминащонный пункта политическаго 
могущества не былъ уже достигнута Poociefl, когда после цЫаго сто
лет! я военныхъ и дипломатическихъ успеховъ эта держава вступила 
въ гигантскую борьбу со всеми силами Запада, предводимыми Напо- 
леономъ I, и, восторжествовавъ въ этой борьбе, щцобрЬла политиче
скую гегемонш надъ целою Европой? И вотъ, согласно «историче
скому закону», за величайшимъ торжествомъ нашего орушя после- 
довалъ золотой векъ нашей литературы.

Какъ бы то ни было, применять или не применять къ Россш 
воображаемые историчесйе законы, несомненнымъ остается то, что 
особый, вне-европейсшй русско-с-лавяншй культурный типъ, съ своею 
особенною наукой, философ!ей, литературой и искусствомъ, есть лишь
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предмета -произвольныхъ чаятй и гадатй, ибо никакихъ положитель- 
ныхъ задатковъ новой самобытной культуры наша действительность 
не представляетъ.

Безъ сомнетя, русская изящная литература въ своихъ лучшихъ 
произведетяхъ не лишена оригинальности и внутреннихъ достоинствъ. 
Но если своеобразность и значительность изящной литературы у нем
цевъ, испанцевъ, англичанъ не служатъ для каждой изъ этихъ на- 
цШ признакомъ особаго культурно-историческаго типа, то нетъ здесь 
такого признака и для Россш. Национальной нашей самобытности, 
проявившейся, между прочимъ, и въ литературе, никто, кажется, и 
не оспаривалъ. РусскШ романъ несомненно отличается отъ англШ- 
скаго, не более, однако, чемъ этотъ последшй отъ испанскаго. Рус
скШ романъ есть одинъ изъ видовъ европейского романа не только 
по форме, которую мы получили готовою съ Запада, но таш е и по 
внутреннимъ особенностям», которыя представляютъ лишь видовыя, 
а не родовыя отлич!я относительно европейскихъ литературъ. Такъ, 
напримеръ, реализмъ или натурализмъ, какимъ обыкновенно харак
теризуется нашъ романъ, есть лишь особое видоизменеше того реа
лизма, который ранее появился на Западе: Бальзакъ и Теккерей пред
шествовали нашимъ знаменитымъ пясателямъ.

Какъ русская изящная-литература, при всей своей оригиналь
ности, есть одна изъ европейскихъ литературъ, такъ и сама Рошя, 
при всехъ своихъ особенностяхъ, есть ора изъ европейскихъ нащй. 
Противоречащей этому тезисъ Данилевскаго о нашей внЬ-европейской 
культурной самобытности никакимъ прямымъ доказательствомъ не 
подтверждается; ота прямой защиты своего положенш уклоняется и 
самъ авторъ «Россш и Европы», ссылаясь на историческую молодость 
русскаго нарда, на особенности его политическаго воспитания (кото
рое онъ, впрочемъ, самъ же признаетъ нортльнымъ) и т. п. Убеди
тельная сила его воззретя, по мнетю его самого и его ерномьшлен- 
никовъ, заключается, главнымъ образомъ, въ общей теорш «куль- 
турно-историческихъ типовъ», изъ которой выводится, какъ частное 
приложете, и его взглядъ на отношете Россш къ Европе. Разбе- 
ремъ же эту теорш безъ всякой иной предвзятой мысли, кроме одного 
только требовашя, чтобы историческая Teopifl, враждебная высшимъ 
воеленскимъ щеаламъ, не вступала, по крайней мере, въ противо
речие съ тою историческою действительностью, которую она должна 
объяснять.
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V.
Утверждаясь въ своемъ нащональномъ эгоизме, обособляясь отъ 

прочаго христанскаго Mipa, Рошя всегда оказывалась безсильною про
извести что-нибудь великое или хотя бы просто значительное. Только 
при самомъ гёсномъ, ввгЬшнемъ и внутреннемъ общенш съ Европой, 
русская жизнь производила действительно велиюя явлешя (реформа 
Петра Великаго, поэз1я Пушкина). Это не мешаетъ, конечно, Рос
сш представлять и на пути нащональнаго обособления мнопя ори- 
гинальныя черты, несвойственный никакой другой европейской на
цш. Вопросъ лишь въ томъ, насколько ценны эти оригинальная 
черты. Огромная Китайская Иигкря, несмотря на все сочувствие къ 
ней Данилевскаго, не одарила и наверное не одарить Mipb никакою 
высокою идеей и никакимъ великимъ подвигомъ; она не внесла и не 
внесеть никакого вековечнаго вклада въ общее достояше человечс- 
скаго духа. Это не препятствуете, однако, китайцамъ быть чрезвы
чайно оригинальнымъ и весьма изобрбтательнымъ народомъ. Дани- 
левшй съ большимъ уважешемъ перечисляетъ все ихъ изобрЬтетя. 
Между прочимъ, «порохъ, книгопечаташе, компасъ, писчая бумага 
давно уже известны китайцамъ и, вероятно (?), даже отъ mm. за
несены въ Европу»2S. Занесены ли, въ самомъ деле, изъ Китая 
въ Европу эти изобретешя —  мы не знаемъ, но что сами китайцы 
ничего важнаго изъ нихъ не сделали —  это известно наверное. Во
обще китайская оригинальность обнаруживается более всего отрица- 
тельнымъ или дефекишвпымъ образомъ. Какъ оригинальная китай
ская живопись отличается отъ европейской тсутствгемъ перспективы, 
такъ оригинальность китайскаго книгопечаташя, сравнительно съ 
европейскимъ, выразилась лишь въ отсутствш подвижного шрифта. 
Впрочемъ, и это несовершенное книгопечаташе было, пожалуй, из
лишнимъ, такъ какъ кроме загадочнихъ метафизическихъ изречет! 
Лаже, вероятно навеянныхъ извне индШскою теософ1ей, китайшй 
умъ не произвелъ ничего достойнаго быть увековеченнымъ. Та «гро
мадная литература», о которой говоритъ Данилевсюй, громадна дитпь 
въ количественномъ отношенш. И сомнительное изобретете китай
цами компаса было для нихъ, во всякомъ случае, безполезно, такъ 
какъ въ открытое море они не пускались и новыхъ странъ не от-

23 „Росетя и Европа“, 2-е изд., стр. 74.
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крывали. Также и изобретете плохого пороха не пошло имъ въ 
прокъ при отсутствш порядочнаго войска, и свои военные изъяны пе 
удалось имъ восполнить, какъ известно, даже при помощи другого 
оригинальнаго изобрететя: заиугиватя ©вропейцевъ посредствомъ чу- 
довпщъ, намалеванныхъ на крепостныхъ стЬнахъ. Рос-йя со вре
менъ Петра Великаго имеетъ передъ Китаемъ то несомненное пре
имущество, что наши войска и крепости снабжены настоящими евро
пейскими оруд1Ями, а роль картонныхъ пушекъ и фантастическихъ 
драконовъ для устрашешя Европы предоставлена исключительно па
триотической журналистике. И если, съ другой стороны, ыы не изоб
рели даже плохого пороха и плохого книгопечаташя, подобно китай
цамъ, то все-таки въ разныхъ оригинальныхъ отличхяхъ у насъ нетъ 
недостатка. Не перечисляя ихъ всехъ, укажу на одну, по-видимому, 
мелкую, но чрезвычайно характерную особенность. Въ то время, 
какъ все европейшя нацш пользуются исправленнымъ грекранскимъ 
календарегь, мы продолжаемъ упорно держаться стараго кшанскаго. 
отставая отъ Европы и отъ солнца на 12, а скоро и на 13 дней. 
Оригинальность наша состоитъ здесь, впрочемъ, лишь въ предночте- 
iiin плохого хорошему, такъ какъ самое это плохое не есть наше соб
ственное, а тоже общеевропейское, или общечеловеческое, но только 
оставленное другими за негодностью.

Эта оригинальная черта въ области бытовой вспомнилась мне 
по поводу такого же оригинальнаго явлешя въ области русской мысли. 
Идея племенныхъ и народныхъ делешй (принятая какъ высшШ и 
окончательный культурно-историчесшй принципъ) столь же мало, 
какъ и кшанскШ календарь, принадлежитъ русской изобретательно
сти. Со временъ вавилонскаго столпотворешя мысль и жизнь всехъ 
народовъ имели въ основе своей эту идею нащональной исключитель
ности. Но европейское сознаше, въ особенности благодаря хритан- 
ству, возвысилось решительно надъ этимъ, по преимуществу языче- 
екимъ началомъ и, несмотря даже на позднейшую нацюиалистиче- 
скую реакщю, никогда не отрекалось вполне отъ высшей идеи еди
наго человечества. Схватиться за низшШ, на 2000 летъ опережен
ный человеческимъ сознатемъ, язычестй принципъ суждено было 
лишь русскому уму. Видеть въ этомъ пошггномъ движеиш мысля 
какую-нибудь положительную, а не «дефективную» только оригиналь
ность, искать здесь проявлетя или хотя бы только предвещашя на
шей духовной самобытности было бы такъ же неосновательно,, какъ
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и гордиться верностью Россш негодному кшанскону календарю. До
стойно ли великаго народа проявлять свою оригинальность въ томъ, 
чтобы противоречить разумному ходу исторш, или течешю светидъ 
небесныхъ?

Тотъ обширный и законченный перюдъ въ жизни историческихъ 
пародовъ, который называется древнею искрей, рядомъ съ господ- 
ствомъ нащональнаго сепаратизма, представляетъ, однако, несомнен
ное движете впередъ въ смысле все болыпаго и болыпаго объеди- 
нетя чуждыхъ вначале и враждебны® другъ другу народностей и 
государствъ. Те нацш, которыя не принимали учасйя въ этомъ дви- 
женш, получили темъ самымъ совершенно особый анти-историчешй 
харак'геръ, и самъ Данилевсшй поневоле долженъ отнести зтп на
цш въ особую группу подъ назвашемъ уединенныхъ культурно-псто- 
рическихъ типовъ въ противоположность типамъ преемственпымь. 
Останавливаясь на этихъ последнихъ, мы видимъ, что политическая 
и культурная централизащя не ограничивалась здесь отдельными на
родами, ни даже определенными группами народовъ, а стремилась 
перейти въ такъ называемое воем1рное владычество, и это стремлете 
действительно приближалось все более и более къ своей цели, хотя 
и не могло осуществиться вполне. Монарх1я Кира и Дар1я далеко 
не была только выражетемъ иранскаго культурно-историческаго 
типа, сменившаго типъ халдейскШ. Вобравши въ себя всю прежнюю 
асспро-вавилонскую монарх1ю и широко раздвинувшись во все сто
роны между Грещей и Индаей, Craieiefi и Эеюшей, держава великаго 
царя во вое время своего процветашя обнимала собою не одинъ, а 
по крайней мере целыхъ четыре культурно-историческихъ Типа (по 
классификащп Данилевскаго). а именно: мидо-персидсюй, сиро-хал- 
дейстй. египетскШ и еврейсшй, изъ коихъ каждый, подчиняясь поли
тическому, а до некоторой степени и культурному единству целаго, 
сохранялъ, однако, свои главныя образовательный особенности и вовсе 
не становился простымъ этнографическимъ матер1аломъ. Царство 
Александра Македонскаго (распавшееся после него лишь политически, 
но сохранившее во всемъ объеме новое культурное ернство элли
низма) расширило пределы прежней MipoBofl державы, включивши въ 
нпхъ съ Запада всю область греческаго типа, а на Востоке захва
тивши часть Индш. Наконецъ, Римская хшпер1я (которой нельзя же 
отказать въ названш всем1рной, на томъ основанш, что она не про
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стирались на готтентотовъ и ацтековъ), вместе еъ новымъ культур- 
пымъ элементомъ, латинскимъ, ввела въ общее движете исторш всю 
Западную Европу и Северную Африку, соединивъ съ ними весь захва
ченный Римомъ Mipb восточно-эллинской культуры24.

Итакъ, вместо простой см’Ьны культурно-историческихъ типовъ, 
;[ревняя HCTopin представляетъ намъ постепенное ихъ собирате чрезъ 
подчинеше боли узкихъ и частныхъ образовательныхъ элементовъ 
началамъ более широкой и универсальной культуры. Подъ конецъ 
этого процесса вся сцена исторш занимается ерною Римскою Импе- 
piefi, не сигавшею только, а совместившею въ себ'Ь в с ё  прежтае 
преемственно выступавпйе культурно-историчеше типы. Вне этой 
воистину BceMipHoft имперш остаются или отживаю пце свой векъ 
уединенные культурные типы, или же безформенная масса ркихъ 
и полудикихъ племенъ.

Но еще важнее этого внешняго объединешя историческаго чело
вечества въ Римской имперш было развита самой идеи единаго че
ловечества, Среди языческаго Mipa25 эту идею не могли выработать 
ни восточные народы, слишкомъ подчиненные местнымъ услов!ямъ 
въ своемъ Mip0B033p tH in , ни греки, слишкомъ самодовольные въ своей 
высокой нащональной культуре и отождествлявшие человечество съ 
эллинизмомъ (несмотря на отвлеченный космололитизмъ кинической 
и стоической школы). Величайшие представители собственно-грече
ской мысли, Платонъ и Аристотель, не были способны подняться до 
идеи единаго человечества. Только въ Риме нашлась благопр!ятнан 
умственная почва для этой идеи: съ полною определенностью и по
следовательностью ее поняли и провозгласили римсше философы и 
римше юристы.

Тогда какъ велиМй Стагиритъ возводилъ въ принципъ и ооъ- 
являлъ навеки неустранимою противоположность между эллинами и 
варварами, между свободными и рабами, таше, сравнительно съ нимъ

24 Тотъ восточный край, который римляне должны были усту
пить варварскому Пареянскому царству, совершенно уничтоженъ 
сравнительно съ огромным!, приращешемъ культурной области па 
ЗападЪ.

25 Говорю языческаго, ибо у евреевъ, помимо ихъ великихъ про
роковъ, уже въ древн'Ьйшемъ памятник* ихъ исторш все челове
чество представлено какъ родъ одного человека: ал еэфер тол’дот адп.и 
(Вытя V, 1).



неважные, философы, какъ Цицеронъ и Сенека, одновременно съ хри- 
сианствомъ, возвещали существенное равенство всехъ людей. «При
рода предписываете, —  писалъ Цицеронъ, —  чтобы челов'Ькъ помо- 
галъ человеку, кто бы тотъ ни былъ, по той самой причине, что 
онъ человекъ > (hoc natura praescribit, nt homo homini, quicumque 
sit, ob earn ipsam causam quod is homo sit, consultum velit)2e. — 
«Должно сходиться въ общенш .любви со своими, за своихъ же по
читать всёхъ соединенныхъ человеческою природою»2Т. —  «Мудрый 
лризнаетъ себя гражданиномъ всего Mipa, какъ бы орого города»28.—■ 
ВсЬ мы, —  пишетъ Сенека, —  члены одного огромнаго тЬла. При

рода хотела, чтобы мы всё были родными, порождая насъ изъ орихъ 
и гЬхъ же началъ и для одной и той же Ц'Ьли. Отсюда происхо
дить у наеъ взаимное co4yBCTBie, отсюда общительность; справедли
вость и право не имеютъ иного основашя. Общество человеческое 
похоже на сводъ, где различные камни, держась другъ за друга, обез- 
печиваютъ прочность целаго»г9. Уже Цицеронъ, исходя изъ идеи 
солидарности всего человечества, заключалъ, что права войны должны 
быть ограничены. Сенека же осуждаете войну безусловно. Онъ спра
шиваете, почему человекъ, убивающШ другого, подвергается нака- 
занго, тогда какъ убШство целаго народа почитается и просдавля- 
ется? Разве свойство и имя преступлешя изменяются отъ того, 
что его совершаютъ въ воинской одежде? Съ той же точки зрешя 
Сенека самымъ рЬшитедьнымъ образомъ возстаетъ противъ боя гла- 
дааторовъ и провозглашаете за семнадцать вековъ до Канта, что че
ловекъ не можетъ быть только средствомъ для человека, а имеетъ 
свое собственное неприкосновенное значеше: homo res sacra homini 
человекъ —  святыня человеку). Этотъ принципъ Сенека распро- 
страняетъ какъ на чужеземцевъ, такъ и на рабовъ, за которыми онъ 
признаетъ всю силу человеческихъ правь. Онъ возстаетъ противъ 
самаго имени рабства и хочетъ, чтобы рабовъ звали «смиренными 
друзьями» —  humiles amici30.

Подобныя мысли не были въ Риме только убеждешемъ отдел ь-
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т  Cicero, De officiis, III, стр. 6.
27 Cicero, De legibus, I, стр. 23.
28 Ibidem.
29 Gaston Boissier, „L a  Religion Romaine d’Auguste aux Antonins“ , 

Paris , 1874, т. II, стр. 90, 91.
30 Ibidem, 91— 92.
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ныхъ лицъ или учешемъ какой-нибудь философской школы (какъ у 
греческихъ стоиковъ). Идея существеннаго равенства вс^хъ людей 
есть неотъемлемая принадлежность римскаго права. Самое понятсе: 
jus naturale, установленное римскими юристами, совершенно отри- 
цавгъ всякую коренную и непреложную неравномерность между 
людьми и народами. Вопреки Аристотелю, утверждавшему въ своей 
политик!), что есть племена и люди, самою природою предназначен
ные къ рабству, римск-ie юристы решительно заявляли, что все ро
дятся съ одинаковымъ естественнымъ правомъ на свободу и что раб
ство есть лишь позднейшее злоупотребление (utpote cum jure natu- 
rali ornnes liberi nascerentur, sed postea. . .  servitus invasit)31.

Если внешнее единство Римской Имперш съ ея военными доро
гами материально облегчило и ускорило всесветное распространеше 
евангельской проповеди, какъ это замечали еще древше хришаншо 
писателиs2, то гуманитарныя начала римс-кихъ юристовъ и римскихъ 
философовъ подготовили умственную почву для BocnpiflTifl самой нрав
ственной идеи христианства, по существу своему общечеловеческой и 
сверхнародной. Предаше о личномъ знакомстве апостола Павла съ 
Сенекой, сомнительное фактически, верно указываетъ на естествен
ное сродство между универсализмомъ римскаго разума, завершившимъ 
исторш) язычества, и началомъ новой универсальной религш, оживив
шей объединенное въ Риме человечество. Сенека, отрицающШ вой
ну и рабство, и апостолъ Павелъ, провозглашающШ, что отныне 
нетъ более разделешя между эллиномъ и варваромъ, рабомъ и сво
боднымъ, —  эти два лица изъ двухъ столь далекихъ «культурно- 
историческихъ типовъ» были во всякомъ случае близки между со
бою, независимо отъ личныхъ свидашй и иереписокъ. Случайное 
знакомство двухъ историческихъ лицъ есть только любопытный во- 
просъ, но совпадете двухъ разнородныхъ мысленныхъ течетй въ 
одной универсальной идее есть несомненное и огромное собьте, ко- 
торымъ обозначилось самое средоточ1е всем1рной исторш. А если еди
ной всем1рной истор1и нетъ, если существуютъ только нацюнальныя 
или меменныя культуры, то какъ понять и объяснить эту духовную- 
связь между языческимъ философствомъ изъ Испаши и христашскимъ

U1 Digesta, т. I, стр. 1, 4.
82 „Сам ъ Богъ, —  говоритъ ИруденцШ, — покорилъ всЬ  народы 

римлянамъ, чтобы уготовать пути Х р и сту “ .
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апостоломъ изъ 1удеи, которые сошлись въ Риме, чтобы проповеды- 
вать всечеловеческое единство?

Какъ ни далека еще наша действительность отъ исполнешя 
правственныхъ требованш апостола Павла, или хотя бы Сенеки, но 
проповедь воечеловеческаго единешя ве пропала даромъ. Изъ нея 
вышелъ новый культурный Mipb, который при всехъ своихъ практи- 
ческихъ грЬхахъ, при всехъ своихъ частныхъ разделешяхъ и междо- 
усш яхъ все-таки представляетъ великое идеальное единство .пле
менъ и народовъ, настолько превосходящее, и объемомъ, и глубиною, 
единство Римской имперш, насколько сама эта импер1я превосхорла 
все бывппя до нея попытки всем1рнаго владычества. Народы но
вой хришанской Европы, воспринявъ заразъ изъ Рима и изъ Гали
леи истину единаго по природе и по нравственному назначенш че
ловечества, никогда не отрекались въ принципе отъ этой истины. 
Она осталась неприкосновенною даже для крайностей возродившагося 
въ нынешнемъ веке нащонализма. Самъ Фихте ставилъ немецкШ 
народъ на исключительную высоту только потому, что виделъ въ 
этомъ народе сосредоточенный разумъ всего человечества, единаго и 
нераздельная. Только русскому отражетю )европейскаго национа
лизма принадлежитъ сомнительная заслуга —  решительно отказаться 
отъ лучшихъ заветовъ исторш и отъ высшихъ требовашй христиан
ской релипи и вернуться къ грубо-языческому, не только до-христь 
анскому, но даже до-римсвому воззрешю.

Принимаясь за свой трудъ подъ вл!яшемъ искренняго, хотя 
слишкомъ узкаго и неразумнаго патриотизма, покойный ДанилевскШ 
имелъ въ виду практическую цель: поднять нащональную самоуве
ренность въ русскомъ обществе и исцелить его отъ болезни «евро- 
пейничанья». Но, при очевидной невозможности прямымъ образомъ 
доказать великую культурную самобытность Россш и ея коренную и 
окончательную отдельность отъ Европы, нашъ авторъ вынужденъ 
былъ избрать для своей цели окольный путь общихъ теоретическихъ 
соображешй. На этомъ пути онъ открылъ (такъ, по крайней мере, 
ему показалось) новую «естественную систему» исторш, изъ кото
рой съ необходимостью следовали желательныя для него заключешя 
объ отношетяхъ между Pocciefi и Европой83. Переходя теперь къ

38 Эта система была, какъ читатели увидятъ во второмъ выпуск* 
„Нац. вопр.“, „открыта“ за двенадцать л'Ьтъ до того однимъ малоиз- 
вЬстяымъ н-Ьмецкимъ йсторикомъ.
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разбору этой предполагаемой «.естественной системы» и ея приме- 
нешя къ Россш, я и тутъ долженъ напомнить добросовмшнымъ чи- 
тателямъ, что разбираемый мною авторъ могь со всехъ еторонъ и 
до конца высказывать свои воззрешя, тогда какъ я далеко не имею 
этого преимущества. Поэтому, отвечая за все, что я говорю, я ни
какъ не могу брать на себя ответственность за то, о чемъ мне 
прихортся умалчивать.

V I.
Возставая противъ общепринятыхъ д'Ьлешй человечества, какъ 

географическихъ (по частямъ света), такъ и историческихъ (древ
няя, средняя и новая история), возставая противъ такой клаосифика- 
цш за ея искусственность, неточность и нелогичность, Данилевшй 
противопоставляетъ ей рядъ «естественный. группъ», подъ назваш
емъ культурно-историческихъ типовъ. Для техъ, кто видитъ въ че
ловечестве единое живое целое, вопросъ о томъ или другомъ распре- 
й м и  частей этого целаго имеетъ во всякомъ случае лишь вто
ростепенное значеше. Съ этой точки зрешя важнее всего та общая 
задача, надъ разрешешемъ которой должны совместно трудиться все 
части человечества. Иначе представляется дело для Данилевскаго. 
Въ человечестве онъ виртъ только отвлеченное понята, лишенное 
всякаго действительнаго значешя34, поэтому мдыьнымъ племеннымъ 
и нащональнымъ группамъ онъ долженъ не только приписывать пол
ную и независимую реальность, но и признавать въ нихъ высшее 
и окончательное выражеше сощальнаго единства для человека Та
кимъ образомъ, вопросе объ этихъ группахъ получаетъ для него исклю
чительную важность, какая никемъ никогда не имелась въ виду при 
общепринятыхъ классификащяхъ. Къ тому же, упрекая эти послед
няя за искусственность и нелогичность, нашъ авторъ темъ самымъ 
обязывался представить въ своей «системе» вполне естественное, 
строго-определенное и правильное делете. Его «культурно-истори- 
чеше типы» должны быть грумами действительно обособленными, 
ясно и несомненно разграниченными между собою по одному неизмен
ному и существенному признаку делешя.

Между тЬмъ эту основную задачу, столь важную съ его точки 
зрешя, нашъ авторъ разрешаете самымъ страннымъ и неожиданнымъ

34 „Рос<ля и Европа“, стр. 107.
35 lb. passim.
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образомъ. Заявивши, что «естественная система исторш должна за
ключаться въ различш культурно-историческихъ типовъ развитая, 
какъ главнаго основашя ея делетй, отъ степеней развитая, по кото
рымъ только эти тины (а не совокупность историческихъ явленш) 
могутъ подразделяться»36, онъ продолжаете: «отыскаше и перечи- 
слеше этихъ типовъ не иредставляютъ никакого затруднешя, такъ 
какъ они общеизвестны. За ними не признавалось только ихъ пер- 
востепеннаго значешя, которое, вопреки правиламъ естественной си
стемы и даже просто здраваго смысла, подчинялось произвольному и, 
какъ мы видели, совершенно неращональному деленш по степенямъ 
развитая. Эти культурно-историчеше типы или самобытныя циви
лизацш, расположенныя въ.̂ ронологическомъ порядке, суть: 1) еги- 
петскШ, 2) китайсодй, 3) ассирШско-вавилоно-финикШскШ, халдейшй 
или древне-семитичешй, 4) индШскШ, 5) ираншй, 6) еврейскШ, 7) 
гречешй, 8) римшй, 9) новосемитическШ или аравшшй и 10) гер- 
мано-романшй или европейскШ. Къ нимъ можно еще, пожалуй, 
причислить два американше типа (мексиканшй и перуаншй), ло- 
гибпие насильственною смертью и не ycirkBinie совершить своего раз
витая! зт.

Мы не думаемъ, чтобы въ отвергаемой Данилевскимъ обыкновен
ной классификации историческихъ явлешй было такъ много произ- 
вольнаго и нерац}ональнаго, какъ въ этой soi-disant «естественной» 
систем* исторш. О неращональности ея мы скажемъ далее более 
подробно. Но съ перваго же взгляда поражаешься крайнею произ
вольностью этого делешя. Почему принято столько типовъ, а не 
больше или меньше, почему одни народы выделены въ особые типы, 
а друпе слиты вместе? Единственное основаше, на которое ссыла
ется самъ авторъ, есть общеизвестность, какъ будто онъ не зналъ, 
сколько разъ въ исторш знанщ общеизвестное оказывалось только 
общимъ заблуждешемъ. Въ особенности составителямъ естественныхъ 
системъ приходилось устранять многое общеизвестное. Иначе, на
примеръ, въ классификацш животныхъ пришлось бы признать кита 
за рыбу, а личинки всякихъ насекомыхъ отнести въ отделъ червей. 
Но, съ другой стороны, приведенная таблица историческихъ типовъ 
едва ли обладаетъ и такою слабою опорою какъ «общеизвестность».

36 „Poccin и Европа“, стр. 90.
37 „PocciH и Европа“, стр. 91
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Общеизвестно, напримеръ, что рядомъ съ Китаемъ существуетъ со
вершенно обособленная и весьма своеобразная культурная страна —  
Япошя, но ее почему-то исключили изъ естественной системы. 
Также общеизвестно, что греки и римляне настолько тЬсно и все
сторонне связаны въ культурномъ отношеши, что ихъ всегда подво
дили подъ одинъ историческШ типъ —  такъ называемой классической 
древности; но эта естественная связь почему-то порвана въ «есте
ственной» системе нашего автора. Не видно также, почему онъ ду
маетъ, что мексикансшй и перуанскШ типы насильственно погибли, 
не успмшп совершишь своего развиппя, Одинъ фактъ завоевашя 
этихъ странъ испанцами далеко не достаточенъ для такого заключе
н а. ибо быть завоеванными есть обыкновенная судьба народовъ п 
царствъ: разве Египетъ не былъ завоеванъ персами, а потомъ гре
ками, греки —  римлянами,, Р и ^ —  германцами? а ведь все это. 
по Данилевскому, завершенные культурные типы. То, что намъ из
вестно о царотвахъ ацтековъ и инковъ, несомп'Ьнно показываетъ, 
что ко времени прихода испанцевъ своеобразная местная культура 
у обоихъ этихъ народовъ достигла крайнихъ предЪловъ своего раз
витая, дошла, такъ сказать, до абсурда, вследстт чего горсти испан
цевъ и было такъ легко еъ ними покончить.

Сославшись безъ достаточная основашя на «общеизвестность», 
нашъ авторъ не предпослалъ своей таблице прямого определешя 
того, что онъ признаем, за особый культурно-историческШ типъ. 
Лишь переходя къ некоторымъ общимъ выводамъ, которымъ дается 
громкое и не совсемъ уместное назваше законовъ историческаго раз
витая, ДанилевскШ, подъ видомъ перваго изъ этихъ «законовъ», опре
деляете и самое понятае культурно-историческаго типа. Вотъ это 
определеше: «Законъ I. Всякое племя или семейство народовъ, ха
рактеризуемое отделышмъ языкомъ, или группою языковъ, довольно 
близкихъ между собою —  для того, чтобы сродство ихъ ощущалоеь 
непосредственно, безъ глубокихъ филологическихъ изысканШ, ооста- 
вляетъ самобытный культурно-историческШ типъ, если оно вообще 
по своимъ духовнымъ задаткамъ способно къ историческому развитш 
и вышло уже изъ младенчества»38. Итакъ, языкъ есть тотъ су
щественный признакъ, которымъ прежде всего определяется само
стоятельное существоваше культурно-историческаго типа. Посмо-

38 „Poccia и Европа“, стр. 94.
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тримъ, насколько этому соответствуютъ тЬ историческая группы, 
которыя ДанилевскШ принимаетъ въ своей «естественной системе».

И, во-первыхъ, съ этой точки зрешя, откуда взялось целыхъ 
три культурно-историческихъ типа для одного семитическаго пле
мени, которое говорило и говоритъ на языкахъ, настолько близкихъ 
другъ къ другу, что, напримеръ, Ренанъ признаетъ неточнымъ даже 
самое выражение «семитичеше языки», такъ какъ существуетъ соб
ственно только одинъ семитическШ язы къ?39. «Изъ десяти куль- 
турно-историческихъ типовъ, —  шмгеняетъ Данилевшй (стр. 95),—  
развило которыхъ составляетъ содержаше BceMipHoä исторш, три 
принадлежать племеиамъ семитической природы или расы, и каждое 
племя, характеризованное однимъ изъ трехъ языковъ семитической 
группы, —  халдейскимъ, еврейскимъ и арабскимъ, имело свою само
бытную цивилизацш». Въ самомъ деле, въ семитическихъ Д1алек- 
тахъ различаются три отдела: северный или арамейскШ (куда при- 
нарежата халдейское и сирское нареч!я), среднШ или хананейскШ 
([еврейское, финикШское и проч.) и южный или арабшй. Но во- 
первыхъ, все эти отделы несомненно составляютъ вместе ору 
«группу языковъ, довольно близкихъ между собою р я  того, чтобы 
сродство ихъ ощущалось непосредственно» и, следовательно, по 
этому собственному определешю нашего автора, все семитичеше на
роды должны бы образовать только одинъ культурно-историческШ 
типъ. А во-вторыхъ, если даже и разделять эти народы на три осо
быхъ типа соответственно тремъ отделамъ семитическихъ д}алек- 
товъ, то и тутъ все-таки классификащя нашего автора оказывается 
грубо ошибочной. Что такое значить въ самомъ дЬле его ассирШ- 
ско-вавилоно-^шшсштм или халдейскт культурно-историческШ 
типъ? Очевидно, ДанилевскШ думалъ, что финишяне говорили по-

39 „Ces trois divisions (l’arameen, le ehananien et 1’arabe) sont 
moins cell es de trois langues distinetes que de trois ages d’une meme 
langue, de trois phases par lesquelles a passe le langage semitique. 
sans jamais perdre le caraetere primitif de son identite“ (Ernest 
Renan, „Histoire generale et systeme compare des langues semitique?“. 
Paris, 1885, tome I, pp. 97—98). И да.тЬе, доказывая, что арамейсгай, 
еврейсюй и даже арабсюй д1алекты переходили другъ въ друга въ 
живомъ говор-Ь и могутъ быть точно разграничены только въ книж- 
номъ язык'Ь, Ренанъ зам4чаетъ: „tant il est vrai que, dans un. sens 
general, il n’y a rcellemeat qu’une seule langue semitique“ (ibid.. 
pp. 133-134).

Q
В. С. Соловьевъ. V.
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халдейски, или что ихъ нарЬше принадлежало къ арамейскому от
делу семитическихъ языковъ (или языка). Но въ действительности 
фшлшЁское нар'Ме вместе съ европейскимъ (съ которымъ оно было 
почти тождественно) относятся не къ этому, а къ другому (хана- 
нейскому или средаему) отделу40. Такимъ образомъ, по языку, фи- 
ншйяне тЬснейшимь образомъ примыкаютъ не къ ассщлянамъ и ва- 
вилонянамъ, а къ евреямъ. И если кроме языка, они имели мало 
культурной общности съ народомъ Израильшшъ, то еще менЬе имели 
они ея съ аосиро-халдейскимъ тиномъ. Этотъ последнШ образовался 
подъ сильнымъ этнографическимъ и культурнымъ возд4йств1емъ двухъ 
не-семитическихъ элементовъ (шумэро-аккадШекаго, съ одной сто
роны, и аршскаго —  съ другой), которые нераздельно вошли въ его 
составь и сообщили Ассиро-Вавилонскому царству его своеобразный 
и релииозный и политичешй строй, ничего общаго съ финикШскою 
культурою не имевнпй41. Релипя халдейская (по всей вероятности 
целикомъ воспринятая отъ аккадШцевъ) отличается, какъ известно, 
сложною 1ерархическою системой божественныхъ и демоническихъ 
силъ (после ернаго верховнаго существа две тр!ады главныхъ бо
говъ, потомъ пять планетныхъ божествъ и затемъ безчисленное мно
жество добрыхъ и злыхъ духовъ), магическимъ и заклинательнымъ 
характеромъ культа, организованными кастами волхвовъ, гадателей, 
астрологовъ. Совершенно иной характеръ представляетъ финитй- 
ская релипя42, чуждая всякой теософш, чувственно-натуралистиче- 
ская, съ весьма несложнымъ пантеономъ, состоявшимъ, въ сущности, 
лишь изъ рухъ солнечныхъ боговъ да двухъ женскихъ божествъ, но- 
сивншхъ только множество ммшныхъ назвашй, съ отсутсшемъ орга- 
низованнаго священства, съ культомъ преимущественно жертвен- 
нымъ, а не магическимъ. Такой же контраетъ представляется въ по-

" 40 „La langue des inscriptions pheniciennes, — говоритъ Ре
нанъ, — est presque de VMbreu pur“ (ibid., стр.179, таклсе 184, 186).

41 Насколько сильнымъ признается участ1е несемитическихъ 
(аккад!йскихъ и арМскихъ) началъ въ образованы ассиро-вавилонской 
культуры, можно видЪть, напримеръ, изъ слЪдующаго утверждения 
Ренана: „L/opinion, qui regarde les empires de Ninive et de Babylone 
comme semitiques, ne peut guere etre soutenue quo par des personnes 
etrangeres aux etudes semitiques (ibid., 63).

42 Аналогш между этими двумя релипями имеютъ лишь самый 
обыцй и неопределенный характеръ. Be всякомъ случай фини- 
гайская релипя гораздо ближе къ египетской, нежели къ халдейской.
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литическомъ отношенш между военною централизованною деспотией 
ниневШскихъ и вавилонскихъ царей и коммерческою местною ари- 
CTOKpaTiefi финикШскихъ городскихъ республикъ съ ихъ еуффетами. 
Такимъ образомъ, нбтъ решительно никакого повода ставить въ осо
бую тесную связь эти два, столь различные и даже противоположные, 
культурные типа.

Въ этомъ вопросе авторъ «естественной системы», при нравиль- 
номъ разсужденш, долженъ бы былъ остановиться ва одномъ изъ 
трехъ: или, основываясь на несомБгЬнномъ лингвистическомъ един
ства, отнести всехъ семитовъ безразлично къ орому культурно- 
историческому типу; или, разделяя эту слишкомъ обширную группу 
на менышя по степени сродства второстепенныхъ д1алектовъ, со
единить въ оромъ отд'ёл’ё финигаянъ съ евреями; или, наконецъ, 
руководясь при делещи не языкомъ, а совокупностью культурныхъ 
приметь, выделить финишянъ (съ Кареагеномъ) въ особый типъ на
ряду съ халдеями, евреями и арабами. Но Данилевшй вместо этого 
прерочелъ соверш(енно фантастическое и вовсе уже ни на чемъ не 
основанное сочетате Финикш съ Accnpiefi.

Я  распространился объ этой частности не для того, чтобы уко
рять покойнаго писателя въ ошибке, а только потому, что эта 
ошибка, которой такъ легко было бы избегнуть, показалась мне яр- 
кимъ образчикомъ обще-русской оригинальности, состоящей, главнымъ 
образомъ, въ умственной безпечности.

А съ другой стороны, несомненная возможность отвести такой 
важной культурной нацш, какъ Финшйя, любое изъ трехъ месть въ 
исторической классификацш (кроме того невозможнаго положешя, ка
кое она зашяаетъ въ quasi-естественной системе нашего автора), а 
именно: или видеть въ Финикш одинъ изъ членовъ ернаго обще- 
семитическаго типа, или признать eie, вместе съ еврействомъ, за 
особую хананейскую или венаанопутйскую группу или, наконец, вы
делить ее въ отдельный культурно-историческШ типъ, —  эта орна- 
ковая возможность принять по этому предмету три различные взгляда, 
изъ коихъ каждый имеетъ относительное определеше, ясно показы
ваетъ, настолько шатокъ и неустойчивъ самый принципъ делешя че
ловечества на культурно-историчеше типы, насколько смутно поня- 
Tie такого типа, насколько неопределенны границы между этими услов
ными группами, которыя Данилевшй наивно принимаетъ за вполне 
действительный единицы. Объ этомъ не стоило бы и говорить, если бы



116 В. С. Со л о в ь е в ъ .

мы мм^ли дело съ обыкновенною приблизительною классификацией 
историческихъ явлешй, а не съ npeTeraieß на строго-определенную 
и точную «естественную систему» исторш.

Близкое сродство между греческим. и латинскимъ языками за
мечалось непосредственно самими древними задолго до «глубокихъ 
филологическихъ изыскашй» Бонда и Бюрнуфа. Несмотря на это, а 
также на тесную культурную связь между Грещей и Римомъ, Дани
левшй сделалъ изъ нихъ два особыхъ культурно-историческихъ 
типа. Отвергать действительную общность этихъ двухъ нащй такъ 
же для него легко, какъ и утверждать несуществующее единство 
Финиши къ Aocupieft. Но всего страннее (съ точки зрешя «1-го за
кона» историческаго развитая) совмещеше Данилевскимъ въ одинъ 
культурно-историческШ типъ всехъ романскихъ и германокихъ на
родовъ. Кто же когда-нибудь «ощущалъ непосредственно» близкое 
сродство между шведскимъ и испанскимъ языками, между голланд
ским. и итальянским»? Впрочемъ, желая всячески представить 
Европу какъ только орнъ изъ культурно-историческихъ типовъ на
ряду съ Китаем» или Егигашъ, нашъ авторъ доходилъ даже до 
отрицашя вообще нащональныхъ отдичШ въ Европе. Возражая про
тивъ техъ, кто видитъ въ европейской культуре прорваше нащо- 
налъной ограниченности, онъ говоритъ: «Здесь не принималось во 
внимайе того, что Франщя, Англю, Гермашя были только едини
цами политическими, а культурною единицей всегда была Европа 
въ целомъ, —  что, следовательно, никакого прорвашя нащональ
ной ограниченности не было и быть не могло»43. Хороша «естествен
ная система», р я  поддержашя которой приходится отрицать глубо
кая нащональныя отлич!я европейскихъ народовъ и утверждать, что 
между немцами и французами, испанцами и англичанами суще
ствуетъ только политическое разделеше.

V II.
Странности и несообразности въ «естественной системе» исторш 

выстуяаютъ еще ярче, если мы сопоставимъ эту систему съ теми 
логическими требовашями, которыя ея авторъ выставляетъ какъ обя
зательный для всякой классификацш. Оро изъ этихъ требовашй

43 „Poccifl и Европа“, стр. 119.
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гласить: «ВсЬ предметы иди явлешя одной группы должны ш1т> 
между собою большую степень сходства или сродства, чЪмъ съ явле- 
шями иди съ предметами, отнесенными къ другой грушгЬ» 44. Вотъ 
требоваше безспорно обязательное для всякой классификацш; но 
можно ли считать его соблюденнымъ въ такой «систем^», гдЬ, на- 
прим'Ёръ, христанская Визанпя соединяется съ древней Грещей въ 
одну группу, въ одинъ культурно-историческШ типъ? Неужели, въ 
самомъ дблЬ, ДанидевскШ думалъ, что классическое эллинское 
художество имеетъ большую степень сходства и сродства съ визан- 
•пйскимъ искусствомъ (напр, иконописью), нежели съ европейскимъ 
яскусствомъ новыхъ временъ, которое в̂ дь принадлежитъ къ другой 
группа, къ другому —  романо-германскому —  культурно-историче
скому типу? Возможно ли также философш Платона и Аристотеля 
ставить въ болЬе гЬсную родственную связь съ учешями византШ- 
скихъ схоластиковъ и аскетовъ, нежели съ метафизическими умо- 
зр^шями западно-европейскихъ мыслителей, иногда 'Прямо воспроиз- 
водившихъ древне-элленшя идеи?

Въ силу другого столь же несомнЬннаго, логическая требоватя, 
«группы должны быть однородны, т. е. степень сродства, соединяющая 
ихъ членовъ, должна быть одинакова въ одноименныхъ групнахъ»45. 
Когда дЬло идетъ о романо-германскомъ культурно-историческомъ 
тшгё, то совершенно ясно, что подъ членами этой группы должно 
разуметь отдельные европейше народы. Но вопросъ становится 
весьма затруднительнымъ относительно другихъ, принятыхъ Дани- 
левскимъ культурныхъ тшговъ. Только одинъ изъ нихъ, гречесшй, 
подвергается нашимъ авторомъ определенному расчдененго, именно 
по тремъ племенамъ: эолШскому, дор18скому и шШскому46. Итакъ, 
по Данилевскому, выхортъ, что между этими тремя отделами одного 
и того же эллинскаго народа, говорившими однимъ и тЬмъ же гре- 
ческимъ языкомъ съ невначительнымъ разлитомь въ говори, суще
ствуетъ такая же степень сродства, какъ между целыми народами, 
говорящими на совершенно различныхъ языкахъ и имеющими между 
собою во всёхъ отношетяхъ такъ мало общаго, какъ, напримеръ. 
итальянцы съ датчанами. А на самомъ д1игЬ, между юнШцами и до- 
рШцами было никакъ не больше (если не меньше) различая, ч̂ мъ

44 „Poccia и Европа“, стр. 81.
45 Ibid.
4i: „Poccia и Европа“, стр. 105.
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ацежду провансальцами и нормандцами, пьемонтцами и неаполитан
цами, верхне-нЪмецкимъ и нижне-н’Ьмецкимъ племенемъ. Какая же 
одинаковость сродства между членами дЬлешя можетъ быть у романо- 
германской Европы, съ орой стороны, и у Грецш, съ другой, когда 
члены первой группы суть цЬш я болышя нацш, а вторая вся соста
вляете только одну нацш? Но то же самое должно сказать почти о 
всехъ прочихъ культурно-историческихъ типахъ по классификацш 
Данилевскаго. Любопытно было бы знать, каше члены дЬлешя, — 
соответствуюпце цЬлымъ велшшмъ нащямъ, на которыя дЬлится Ев
ропа, —  можно найти въ древне-египетскомъ или въ еврейском?» 
культурно-историческомъ тшгё. Вообще совершенная неоророрость 
между группами этой мнямоестественной системы бросается въ глаза. 
ЕвропейскШ Mipx, все это обширное собрате многихъ великихъ нацШ, 
охватившихъ весь м1ръ своими колотями и своимъ кульгурнымъ вл1я- 
темъ, поставляется здесь наряду сь отдельными народами, изъ ко
торыхъ иные всегда оставались замкнутыми въ тЬсныхъ этнографи- 
ческихъ и географическихъ пределахъ.

Этому несообразному сопоставленш разнородныхъ группъ ни
сколько, въ сущности, не помогаете допущенное Датшвскимъ раз- 
лич!е между типами уединенными и преемственными. Придавать су
щественное значеше этому разлито Данилевшй съ своей точки зре
шя не вправь, ибо этимъ вносился бы новый принципъ делешя 
по другому существенному признаку, кроме самобытности культур
наго типа, а это прямо противоречило бы первому логическому тре- 
бовашю классификацш.

Поэтому ДанилевскШ, справедливо догадываясь, что сделанная 
имъ уступка исторической истине (различете уединенныхъ культуръ 
отъ преемственныхъ) грозить опасностью всей его системе, старается 
свести эту уступку на ничто, пытаясь всеми средствами доказать, 
что настоящей преемственности, въ серьезномъ смысле этого слова, 
т. е. передали образовательныхъ началъ, выработанныхъ однимъ 
культурнымъ тшомъ другому и усвоетя ихъ этимъ последнимъ —  
никоща не было и быть не можетъ. Свое отрицаше исторической 
преемственности культурныхъ началъ нашъ авторъ возводить въ 
«законъ» —  одинъ изъ найденныхъ имъ пяти законовъ историче
скаго развит. «Законъ 3-й. Начала цивилизацш одного культурно- 
историческаго типа не передаются народамъ другого типа. Каждый 
типъ вырабатываем» ее для себя, при болыпемъ или меныпемъ вл1я
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ши чуждыхъ, ему предшествовавшихъ или еовременныхъ, цивили- 
зацШ4Т.

Отрицаше ернаго человечества въ «естественной системе» на
шего автора получаетъ свое необходимое логическое дополнеше въ 
этомъ «законе», отрицающемъ ернство развитая въ человечестве, 
т. е. встрную  исторто. Для оправдатя этого мнимаго закона Да
нилевшй или обходить молчащемъ, или голословно отрицаетъ все 
историчеше примеры действительной передачи образовательных’/, 
началъ отъ орого культурнаго типа къ другому. Между темъ HCTopia 
полна этими примерами. Помимо того внешняго вл1яшя или воз
действия, которое допускается Данилевскимъ, повсюду и всегда самыя 
образуюпця духовныя начала воспринимались другъ оТъ друга на
родами самыхъ различныхъ племенъ и культурно-историческихъ ти
повъ. Иш1.я несмотря на то, что она относится къ уединеннымъ 
типамъ, передала высшее выражеше своей духовной культуры —  буд- 
дизмъ —  множеству народовъ совершенно другого племени и другого 
типа, передала не какъ матер1алъ толыю, не какъ «почвенное удоб- 
рете», а кавь верховное определяющее начало ихъ цивилизацш. 
Недаромъ нашъ авторъ во всехъ своихъ историческихъ разсужде- 
шяхъ такъ тщательно умалчиваетъ о буддизме: это огромное все- 
MipHO-историческое явлеше никакъ не можетъ найти места въ «есте
ственной системе» исторш. Релипя —  индШская по своему происхо- 
жденю, но съ универсальнымъ содержашемъ и не только вышедшая 
за пределы индШскаго культурно-историческаго типа, но почти со- 
всемъ исчезнувшая изъ Индш, зато глубоко и всесторонне усвоенная 
народами монгольской расы, не имеющими въ другихъ отношешяхъ 
ничего общаго еъ индусами, —  релипя, которая создала, какъ свое 
ср>едоточ1в, такую своеобразную местную культуру, какъ тибетская, и 
однакоже сохранила свой универсальный международный характеръ 
и исповедуется пятью или шестью стами мжшоновъ людей, разсе- 
янныхъ отъ Цейлона до Сибири и отъ Непала до Калифорнш —  вотъ 
колоссальное фактическое опровержеше всей теорш Данилевскаго, 
ибо нетъ никакой возможности ни отрицать великой культурно
исторической важности буддизма, ни щнурочить его къ какому-нибудь 
отдельному племени или типу.

Едва ли позволительно обхорть такое затруднеше замечаниями

47 „PocciH и Европа“, стр. 9-L
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въ род* шгЁдующаго: «HcTopia древнЬйшихъ культурно-историче
скихъ типовъ —  Египта, Китая, Индш, Ирана, Ассирш и Вавилона —  
слишкомъ мало известна въ своихъ подробностяхъ, чтобы можно 
было подвергнуть наше положеше (о непередаваемости культурныхъ 
началъ) критик* самихъ событШ изъ исторш этихъ цивилизащй; но 
сами результаты этой исторш вполн'Ь его подтверждаюсь. Не видно, 
чтобы у какого-либо народа не-египетскаго происхождешя принялась 
египетская культура; индейская цивилизащя ограничилась народами, 
которые говорили языками санскритскаго корня»48. —  Пускай исто- 
pia древнято Востока мало известна въ своихъ подробностяхъ: но 
в*дь буддизмъ не есть подробность, и всёмъ изв*стенъ фактъ пере
дачи этой индШской религш китайцамъ, ягощамъ, манчжурамъ, 
монголамъ и тибетцамъ, которыхъ уже никакъ нельзя отнести къ 
народамъ, говорящимъ языками санскритскаго корня.

Если подъ «ивдШскою цивилгоащей» разуметь совокупность 
естъ  культурныхъ особенностей, отличающихъ Индио отъ другихъ 
странъ, то въ такомъ случай само собой разум*ется, что индШская 
цивилизащя можетъ принадлежать только Индш; т. е. другими сло
вами, что Итшя можетъ быть только ора. Едва ли, однако, нашъ 
авторъ им*лъ въ виду доказывать такой труизмъ или просто тожде- 
aoBie, о которомъ и спора быть не можетъ. Вопросъ о передач* 
культуръ имеетъ смыслъ и интересъ лишь въ томъ случай, если 
подъ культурой разуметь преимущественно духовныя образовательный 
начала, выработанный изв*стнымъ историчшшмъ типомъ. И тогда 
буддизмъ 'представляетъ несомненный и весьма крупный пртгЬръ 
передачи такого духовнаго начала отъ одного племени другому, со
вершенно чуждому. Забывши о буддизм*, Данилевшй обходить 
нолчашемъ и универсальное значеше еврейства. «Евреи, —  говоритъ 
онъ, не передавали своей культуры ни одному изъ окружавшихъ или 
одновременно жившихъ съ ними народовъ49. —  Но подъ еврейскою 
культурою следуетъ разуметь только еврейскую религш. Это утвер
ждаетъ самъ же Данилевшй въ другомъ м*ст*, относя евреевъ къ 
ороосновнымъ типамъ и признавая, что релипя была у нихъ ерн- 
ственнымь самостоятельнымъ культурнымъ началомъ50. Следова
тельно зд'Ьсь можетъ быть р*чь о передач* только релипи евреевъ.

48 „Poccia и Европа“, стр. 96.
*9 Ibid.
50 „Poccin и Европа“, стр. 504.



Н а ц ю н а л ь н ы й  во п р о с ъ  в ъ  Р о с с ш . В ы п у с к ъ  I. 121

Не передавать же имъ было сбою архитектуру, напримеръ, фишшя- 
камъ, у которыхъ они сами ее заимствовали. Релипозное же свое на
чало евреи несомненно передали, съ одной стороны, черезъ христанство 
грекамъ и римлянамъ, романо-германцамъ и славянамъ, а съ дру
гой стороны, черезъ посредство мусульманства, арабамъ, персамъ и 
тюркскимъ шеменамъ. Или и Библш нужно считать ш тт внеш- 
нимъ матер1аломъ, лишь почвенныиъ удобрешемъ61 ?

Быть можетъ чувствуя всю силу этого возражешя, Данилевшй 
попытался его обойти, но самимъ неловкимъ и неудачнымъ спосо- 
бомъ. «Евреи, —  говоритъ онъ, —  нр передали своей культуры ни 
одному изъ окружашшъ или одновременно жившихъ съ ними на
родовъ». Здесь подъ жизнью еврейскаго народа очевидно разу
меется его независимое политическое существоваше (такъ какъ по
мимо этого евреи живутъ и до сихъ поръ). Но откуда же взялась 
подобная оговорка? Ни въ анти-историческомъ «закон*» нашего 
автора, ни въ томъ историческомъ взгляд*, противъ котораго онъ 
направленъ, объ одновременности политическаго существовашя и о 
сос*дств*, какъ уедайяхъ передачи культурныхъ началъ —  вовсе 
н*тъ р*чи. Отвергаемый Данилевскимъ обще-европейшй взглядъ на 
исторш утверждаетъ только, что человечеству, какъ единому и со
лидарному целому, дано или задано одно общее дело, въ которомъ 
различные народы и группы народовъ участвуютъ въ различной 
мер*, вырабатывая на своей нащональной почве образовательныя 
начала съ более или мен*е широкимъ общечеловеческимъ значешемъ

•>1 Ссылка на чудесный характеръ христанскаго откровешя 
была бы зд'Ьсь совершенно неуместна. Во-первыхъ, никто изъ в-Ь- 
руюшихъ въ чудесное пропохождеше хриспанства не отнимаете у 
него при этомъ характера культурно-историческаго явлешя, подчи- 
неннаго услов!ямъ времени и нащональной среды. Во-вторыхъ, чу
деса ветхозаегьтнаго откровешя не мЪшаютъ же Данилевскому вид’Ьть 
въ этой релипи культурно-историческую основу (и при томъ един
ственную) еврейскаго племени. Наконецъ, въ-третьихъ, никакъ уже 
нельзя отстранить фактъ передачи еврейскаго релипознаго начала 
чрезъ мусульманство народамъ арабскаго, мавританскаго и тюрк- 
скаго племенъ, для которыхъ это начало стало также главною обра
зовательною основою всей ихъ культуры, а не „лочвеннымъ удобре- 
н!емъ~ только. Мусульманство не есть сверхъестественное откровеше, 
и существенная связь между нимъ и еврействомъ не можетъ быть 
обойдена, какъ чудесное явлеше.
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и передавал эти всем1рно-историчеийя начала и идеи другимъ наро
дамъ и группамъ народовъ не для «почвеннаго удобрешя» ихъ на
щональныхъ культуръ, а для дальнейшаго развтм  и осуществлена 
самихъ этихъ началъ въ ихъ человеческомъ содержанш. Съ своей 
стороны нашъ авторъ иротивопоставляетъ этому взгляду свой «3-й за
конъ», которымъ просто отрицается такая передача образователь- 
ныхъ культурныхъ началъ отъ одного историЧ)вскаго типа къ другому, 
при чемъ вопросъ объ ихъ соседстве или одновременномъ гошггиче- 
скомъ существовали не играетъ никакой роли. Упомянуть объ этомъ 
понадобилось нашему автору только р я  того, чтобы какъ-нибудь смяг
чить неимоверное, но необходимое для него утверждеше, что евреи ни
кому не передали своего культурнаго начала. Но это смягчеше имело 
бы еще какой-нибудь смыслъ, если бы во время появлешя хришан
ства и мусульманства евреи совсемъ перестали существовать, какъ 
особый типъ, чего, какъ известно, не было, такъ что утверждеше 
Данилевскаго ничего не выигрываетъ въ истине отъ этого произволь
ная) ограничешя.

Если евреи дали Mipy высшее релипозное начало, то греки по
служили человечеству преимущественно въ области эстетической и 
умственной культуры, которую они передали непосредственно сначала 
восточнымъ народамъ, а потомъ римлянамъ. Данилевшй простодушно 
отрицаетъ всякое значеюр эллинизацш древняго Востока после Але
ксандра Македонскаго, утверждая, что восточные народы остались 
тЬмъ, чемъ были, а вс* культурные деятели александрйской эпохи 
были природными греками, отъ которыхъ туземцамъ было ни тепло, 
ни холодноб2. Трудно допустить, чтобы нашъ авторъ не зналъ, но 
очевидно онъ совершенно забылъ о Филоне гудел, о егитпянит 
Валентине, сирйцп Бардезане и т. д. и т. д. Такхя. огромной важ
ности, историчешя явлешя, какъ александрШсшй 1удаизмъ, какъ гно- 
стизмъ, какъ неоплатоническая филошря, решительно не могутъ 
быть отнесены ни къ греческому культурному тигоу, въ отдельности 
взятому, ни къ египетскому, сирШскому или еврейскому; это былъ 
несомненный результата глубокаго духовнаго взаимодействуя между 
этими различными типами, вследствие воощиятая восточными наро
дами греческой культуры, не какъ «почвеннаго удобрешя», а какъ 
высшаго обраэовательнаго начала. Авторъ «естественной системы

52 „Росгая и Европа“, стр. 97—98.
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исторш» принужденъ забывать или обхорть эти ведшая историче
ш я  явлешя, не входяпця въ его систему и противоречащая его «за
конами, такъ же какъ онъ забываетъ или обходить будрзмъ и уни
версальное значеше еврейства. На такомъ дефективномъ основанш 
можно, конечно, утверждать и отрицать все, что угоро, но какая же 
цена такихъ утверждешй и отрицанШ?

Изъ уважешя къ памяти покойнаго писателя мы пройдемъ мол- 
чашемъ чрезвычайно странное его разсуждеше объ отношешяхъ рим
ской культуры къ гречрской (стр. 99). Более интересенъ вопросъ объ 
отношения нашей славяно-русской культуры къ греко-визанпйской. 
Вотъ два, совершенно различные, культурно-историчесте типа, а 
между тЬмъ самъ Данилевшй долженъ, наконецъ, прямо признать, 
что одинъ изъ нихъ передалъ другому не внЬшшй только матэдналъ 
культуры, не «почвенное удобреше», а самыя высппя образователь- 
ныя начала его исторической жизни. Страннымъ образомъ —  нашъ 
авторъ, повирмому, вовсе не заметилъ рокового значешя этого факта 
для всего его воззрЬшя. Заявивши, что Poccifl и славянство суть на
следники Византш, такъ же какъ романо-германше народы —  наслед
ники Рима, онъ даже не дблаетъ попытки какъ-нибудь объяснить, съ 
своей точки зрЬшя, эту передачу духовнаго наслЬд1я, эту общность 
просв'Ьтительныхъ началъ, прямо противоречащую «3-му закону 
историческаго развитая». Этотъ законъ требуетъ, чтобы каждый куль
турно-историческШ типъ вырабатывали. изъ себя и для себя образова
тельный начала своей цивилизацш. Между тЬмъ прихортся при
знать, что основное образовательное начало романо-германскихъ на
родовъ выработано не ими самими, а принято отъ орого изъ преж
нихъ культурно-историческихъ типовъ; точно также основное образо
вательное и просветительное начало русско-славянскаго историческаго 
типа выработано не имъ самимъ, а принято целикомъ и безъ всякаго 
изменешя отъ византШскихъ грековъ, принадлежащихъ къ иному 
культурному типу.

Нашъ авторъ не хочетъ допустить, что исключительная нацю- 
нальность есть ограниченность, и что прогрессъ исторш состоитъ въ 
разрыве этой ограниченности. Намъ нетъ надобности отвечать ему 
какими-нибудь разсуждешями; достаточно лишь вспомнить самыя ве
дшая и важныя явлешя въ исторш человечества: все они были 
ознаменованы именно этимъ разрывомъ нащональной ограниченности, 
переходомъ отъ нарораго къ всечеловеческому. Богато снабженный
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духовными дарами, индШшй народъ сказалъ свое вековечное слово 
Biipy въ буддизме, и въ этомъ слове онъ пересталъ быть только 
индШскимъ. Буддизмъ не есть нащональная релипя Индш, а уни
версальное, международное учеше, одинъ изъ великихъ фазисовъ въ 
духовномъ развитш всего человечества. ЕврейскШ народъ сосредо
точить все силы своего нащональнаго духа и въ месшнской идее, и 
когда эта идея осуществилась въ историческомъ явленш, она оказа
лась совсемъ не еврейскою, а опять-таки международною, вселенскою 
идеей, болезненно прорвавшей жестокую оболочку исключительнаго 
щаизма. Какъ Ищця съ враждою отвергла свое высшее порожде- 
Hie —  буддизмъ, сделавшейся зато «светомъ Азш», такъ и высшее 
вседирно-историческое порождение еврейской народаости —  христиан
ство —  оказалось въ жестокомъ противореча съ 1удейскимъ нащона- 
лизмомъ, но тЬмъ легче оно исполнило свою универсальную задачу —  
оплодотворить релииозною истиной Израиля всю языческую Европу 
и основать въ ней новый м1ръ общечеловеческой культуры. И самая 
реакщя противъ этой новой культуры со стороны старыхъ религшз- 
ныхъ началъ Востока, реакщя, окончательно выразившаяся въ велп- 
комъ историческомъ явленш мусульманства, имела явно не нащо
нальный, а международный характеръ. И арабскШ народъ, для того, 
чтобы осуществить это, хотя и отрицательное, но все-таки великое, 
въ историческомъ смысле, дело, долженъ былъ прорвать свою на- 
цюнальную ограниченность. Не изъ себя и не для себя выработали 
арабы мусульманство. Магомета, взявши изъ еврейства существен
ныя начала своей религш, далъ имъ настолько общую, сверхнацю-- 
нальную форму, что они могли быть переданы какъ высшее просвети
тельное и образовательное начало народамъ, ничего общаго съ ара
бами и вообще съ семитами не имевшимъ: арШцамъ (персамъ) и 
туранцамъ (туркамъ и татарамъ). При этомъ мы видимъ еще одно 
замечательное явлеше, совершенно непостижимое съ точки зрешя 
обособленныхъ культурно-историческихъ типовъ: та самая Шщя, ко
торая отвергла свою собственную религюзную идею (буддизмъ) и 
передала ее чуждымъ, монгольскимъ народамъ, —  она же для себя 
принимаетъ (въ значительной своей части) чуждую, арабскую, ре
лигш 58.

Индусовъ-мусудьманъ считается теперь около пятидесяти мил- 
лювовъ.
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V III.
Вид'Ьть въ исторш человечества только жизнь отдельныхъ, себе 

довлбющихъ, культурныхъ типовъ этнографически и лингвистически 
опредбленныхъ, —  значить, закрывать глаза на самыя важныя исто- 
ричешя явлешя. Для разбираемой теорш непонятенъ буддизмъ, непо- 
нятшъ исламъ и —  что для нея печалыгЬе —  совершенно непонятно 
само христианство въ его всем1рно-историческомъ значенш. СовсЬмъ 
умолчать о христианстве, какъ онъ это сдЬлалъ относительно буд
дизма54, нашъ авторъ, конечно, не могъ. Онъ и говоритъ о немъ 
мимоходомъ нисколько разъ, признавая въ немъ высшую и абсолют
ную истину, но во всей книгЬ нельзя найти ни одного намека на то, 
какъ примирить вселенскую сущность этой истины съ коренною и 
окончательною отдельностью культурно-историческихъ типовъ. Про- 
тиворМе это съ особенною яркостью обнаруживается, благодаря тому 
взгляду на вероисповедныя различ!я, который подробно излагается 
нашимъ авторомъ. Признавая протестантство отрицашемъ релягш 
вообще55, а католичество —  «продуктом  ̂ лжи, гордости и невеже
ства» 5в, ДанилевскШ, по ыгЬдамъ прежнихъ славянофиловъ, отожде- 
ствляетъ христанство исключительно съ гррко-рошйскимъ иоповЬ- 
дашемъ, которое и является, такимъ образомъ, единственно-адекват- 
нымъ выражетемъ абсолютной истины. А вместе съ тЬмъ это же 
исповедаше признается спещально просветителънымъ началомъ од
ного русско-славянскаго культурно-историческаго типа и въ этомъ 
качестве не допускается передача его другимъ типамъ. Но съ этимъ 
падаетъ все воззреше Данилевскаго. Ибо тогда вместо десяти иди 
двенадцати более или менее орородныхъ и равноправныхъ культур
ныхъ типовъ человечество должно делиться только на две безусловно 
несоизмеримыя половины: съ одной стороны, православный славяншй 
Mipb, обладающей исключительнымъ преимуществомъ абсолютной 
истины, а съ другой стороны —  все npo4ie племена и народы, осу

54 Зам-Ьтимъ для точности, что, не сказавши ни слова о буддизм  ̂
въ его настоящемъ значенш международной и даже междуплеменной 
релипи, нашъ авторъ упоминаетъ одинъ разъ вскользь о м ш у у ш о м ъ  

значенш буддизма для Индш (стр. 116): „Цивилизованный перюдъ 
Индш начинается, кажется, съ будд1йскаго движешя“

55 „Россия и Европа“, стр. 212.
56 „ Р о с с1Я и Европа“, стр. 60 .
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жденные пребывать въ разныхъ формахъ лжи. Передъ этою безуслов
ною и « наисущественнейшею» противоположностью между истиною 
и ложью бледнеютъ и исчезаютъ все относительный различ1я куль
турныхъ типовъ; ибо, какъ напоминаетъ намъ самъ Данилевшй. 
«отлич1е истины отъ лжи бегконечно», и «ре лжи всегда менее между 
собою отличаются, чемъ каждая изъ нихъ отъ истины»5Т.

Воззрение нашего автора, вполне несостоятельное еъ историче
ской и релипозной точки зрешя. мало выигрываетъ отъ слабой по
пытки дать ему нечто въ роде философскаго оправдатя («Рош я и 
Европа», стр. 118— 128).

«Человечество и народъ (нащя, племя) относятся другъ къ другу 
какъ родовое понятае къ видовому; следовательно, отношетя между 
ними должны быть вообще тЬ же, катя вообще бываютъ между ро- 
домъ и ввдомъ»58. Дале© поясняется, что родъ есть или «только 
отвлечете, получаемое чр;езъ исключете всего, что есть особеннаго 
въ ввдахъ», и въ этомъ смысле «родъ есть нечто въ действитель
ности невозможное»; или же подъ родожь разумеется общее, соеди
ненное для своего осуществлетя еъ известными определенными осо
бенностями, и въ этомъ смысле родъ существуетъ реально, но лишь 
какъ совокупность всехъ своихъ видовъ. «Въ этомъ смысле родъ 
малины не будетъ заключаться въ отвлеченномъ поняйи общаго 
между садовою малиной, ежевикою, костяникою, морошкою, полени
кою, а въ совокупности малины, ежевики, костяники, морошки, по
леники и т. д. Родъ кошки —  не въ отвлечены общаго между 
львомъ и тигромъ, барсомъ, (домашнею) кошкою, рысью, а въ реаль
ной совокупности всехъ ихъ. Въ первомъ смысле родъ есть только 
общевидовое, и въ этомъ смысле понято родовое будетъ уже и ниже 
всякаго видового въ отдельности; во второмъ же смысле родъ будетъ 
всевидовое, и потому шире и выше всякаго вида» °9. Применяя это 
разсуждете къ вопросу объ отношенш между народностью и чело
вечествомъ, Данилевшй заявляете, что «понятае объ общечелове- 
ческомъ не только не имеетъ въ себе ничего реальнаго и действи
тельнаго, но оно —  уже, теснее, ниже понятая о шгеменпомъ или 
нароромъ, ибо это поыгЬднер, по необходимости, включаете въ' себе 
первое и сверхъ того присоединяете къ нему нечто особое, допол-

57 „Росс1я и Европа“, стр. 209.
68 „Poccia и Европа“, стр. 124.
59 „Росйя и Европа“, стр. 125, 126.
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нительное, которое именно и должно быть сохраняемо и развиваемо, 
дабы родовое понятае о человечестве во второмъ (реальномъ) значенш 
его получило все то разнообраз1е и богатство въ осуществлеши, къ 
какому оно способно. Следовательно, общечеловеческого не Только 
fffeTb въ действительности, но и желать быть имъ —  значитъ желать 
довольствоваться общимъ местомъ, безцветностью, отсутств1емъ ори
гинальности, однимъ словомъ, довольствоваться невозможною непол
нотою. Иное дело —  всечеловеческое, которое надо отличать отъ 
общсчеловтескаго; оно, безъ сошгЬнш, выше всякаго отдельно-че- 
ловЪческаго, или нарораго; но оно и состоитъ только изъ совокуп
ности всего народнаго, во всехъ местахъ и временахъ существую- 
щаго и имеющаго существовать; оно несовместимо и неосуществимо 
въ какой бы то ни было орой нарорости; действительность его мо
жетъ быть только разноместная и разновременная»в0.

Э'га экскурйя въ область формальной логики имела бы значеше 
лишь въ томъ случае, если бы несомненно было главное утверждеше, 
съ котораго начинаете нашъ авторъ, а именно, что »человечество и 
народъ (нащя, племя) относятся другъ къ другу какъ родовое по
нятие къ видовому». Но откуда взялось это утверждеше и кагая у 
него основашя —  это остается неизвестнымъ. На самомъ деле, отно- 
шешя между человечествомъ и народомъ можно и должно мыслить 
совершенно иначе. Но допустимъ, что нашъ авторъ вообще правь, 
перенося это отношете въ сферу отвлеченно-логическую. Во всякомъ 
случае необхормо признать, что понятая рода и вида имеютъ со
вершенно относительный и условный характеръ. Ора р та ’ш  
группа, относясь къ подчипеннымъ группамъ, какъ родъ къ видамъ, 
можетъ сама иметь лишь подчиненное видовое значеше относительно 
другой, более обширной группы. Самъ ДанилевскШ постоянно сби
вается и колеблется, когда хочетъ определить реальные виды чело
веческаго рода: то въ качестве этихъ видовъ являются у него наг 
роды, то племена, то культурио-историчесше типы. И орако, не
смотря на такую условность въ различш видового оть родового, нашъ 
авторъ вывортъ изъ этого различеМя очень тяжеловесныя нрав- 
ственныя и практичешя заключешя. «Если та группа, —  говоритъ 
онъ, —  которой мы прндаемъ назваше культурно-историческаго типа, 
и не есть абсолютно высшая, то она, во всякомъ случае, высшая из»

60 „Росйя и Европа“, стр. 127.
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всёхъ техъ, интересы которыхъ могутъ быть сознательными для че
ловека, и составляете, следовательно, последшй пределъ, до котораго 
можетъ и должно простираться подчинеше низшихъ интересовъ выс
шимъ, пожертвоваше частныхъ целей общимъ»01. «Интересъ челове
чества» есть безсмысленное выражете для человека, тогда какъ слово: 
«европейскШ интересъ» не есть пустое слово для француза, немца, 
англичанина 02. Точно также для всякаго славянина «идея славяп- 
ства должна быть высшею идеей, выше свободы, выше науки, выше 
просвещешя»С8. Отрицая всягая обязанности къ человечеству, 
авторъ признаетъ (кроме обязанностей къ отдельнымъ людямъ) еще 
«.особыя обязанности не только къ государству, но и къ той выс
шей единице, которую мы называемъ культурно-историчшспмъ ти- 
помъ»04.

Трудно рЬшить, о чемъ здесь собственно говорится: о действи
тельные отношетяхъ, или же только объ идеале, о томъ, что долж
но быть. Но ясно, что въ обоихъ случаяхъ авторъ совершенно не- 
лравъ. Если бы, какъ онъ думаеть, французы, нбмцы, англичане 
признавали свои обязанности къ ЕвролЬ и ея общШ интересъ ста
вили выше своихъ нащональныхъ интересовъ, то постоянный анта- 
гонизмъ и ожесточенныя войны между европейскими народами были 
бы невозможны, или, во всякомъ случае, разсматривались бы всеми 
какъ преступное междоусоб1е. Однако, кода Франщя при послЬд- 
нихъ Валуа и первыхъ Бурбонахъ ради нащональнаго и политиче
скаго соперничества съ Исиашей и Австрией, вступала въ союзъ съ 
чуждыми (и въ то время опасными) Европе турками, никто не смо- 
трелъ на это какъ на измену «романо-германскому культурно-исто
рическому типу», какъ на преступное нарушеюе обязанностей отно
сительно высшей сощальной группы. Если же авторъ имеетъ въ виду 
не политичесш отношешя и взгляды, а требоватя общественной 
нравственности, то решительно не видно, почему онъ останавли
вается на культурно-историческомъ типе, какъ на высшемъ пределе 
такихъ требовашй. Несомненно, что этогь пределъ (не говоря уже о 
ого чрезвычайной шаткости и неясности) не только можетъ быть пе- 
рейденъ, но лучшими представителями человечества действительно
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переходился. Ясно, напримеръ, что не о какомъ-нибудь культурно- 
историческомъ типе, а о чемъ-то более обширномъ и высокомъ за
ботился апостолъ Павелгь, когда распространядъ хрисйанство, про
поведуя объединеше всего человечества во Христе.

«Но что же такое интересъ человечества? Кемь сознаваемъ 
онъ, кроме одного Бога?» —  спрашиваетъ нашъ авторъ, и тутъ же, 
самъ того не замечал, разреш ат, этотъ вопросъ въ смысле отвер
гаемой имъ идеи. (Безъ со м ття, —  продолжаете онъ, —  въ ингпе- 
•ресахъ человечества лежало, чтобы Римъ былъ разрушенъ, и на месте 
его цивилизацш временно воцарилось варварство; но, конечно, ни 
орнъ римлянинъ [?] и ни одинъ германецъ не зналъ и не могъ 
знать, что этого требовалъ интересъ человечества. Сознаше той 
пользы для человечества, которая имела произойти отъ нашеств1я 
варваровъ (если бы это сознаше было даже возможно), конечно, не 
только не могло обязывать римскаго гражданина содействовать та
кому вожделенному .для человечества событш, но не могло бы даже 
оправдывать его отъ обвинешя въ измене за деятельность, въ эту 
сторону направленную»,iS.

Итакъ, оказывается, что интересы человечества, кроме Бога, 
сознаются еще (хотя и post factum) авторомъ «Россш и Европы», 
говорящимъ: «безъ сомнЬшя, въ интересахъ человечества лежало, 
чтобы Римъ былъ разрушенъ». А вопросъ времени здесь не имеете 
значешя, ибо всегда существовали люди, опережавнпе своимъ созна- 
шемъ большинство современниковъ и даже предварявппе самые фак
ты. Впрочемъ, исторически примерь, такъ удачно приведенный Да- 
нилевскимъ, позволяете обойтись и безъ пророковъ. Если бы нашъ 
авторъ зналъ или вспомнилъ знаменитое произведете Августина: «De 
civitate Dei», —  то онъ, конечно, иэ решился бы утверждать, что 
ни одинъ римлянинъ не могъ сознавать интересовъ человечества въ 
разрушенш Римской имперш. Именно это самое сознаше (насколько 
полно и удовлетворительно —  это другой вопросъ) высказывается ве
ликимъ хриепавскпмъ писателемъ и римскимъ гражданиномъ. А что 
кагае-нибудь язычествуюнце римше патр1оты могли обвинять его за 
это въ измене, то ведь такому же обвинению наверно подвергся бы 
всякШ французъ, который, проникшись воззрешями нашего автора, 
сталъ бы, во время франко-прусской войны, на точку зрешя выс-
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шихъ интересовъ романо-германскаго культурно-историческаго типа 
и потребовать бы подчинить имъ низнпе интересы французской нацш.

Восбще же отдавать безусловное предпочтете (въ смысле вые- 
шаго предела человеческихъ обязанностей) культурному типу, какъ 
группе болы конкретной и определенной сравнительно съ челове
чествомъ, какъ съ поняпемъ слишкомъ отвлеченным ь и неяснымъ ,—  
значитъ открывать свободную дорогу всякому дальнейшему пони- 
женш нравственныхъ требовашй. Ибо совершенно несомненно, что 
интересы нацюнальные (въ тесномъ смысле) гораздо конкретнее, 
определеннее и яснее интересовъ цЬлаго культурно-историческаго 
типа, который для большинства снертныхъ, пожалуй, представляется 
еще туманнее, чемъ для Данилевскаго человечество; точно также 
несомненно, что интересы какого-нибудь сослов1Я или партш всегда 
определеннее и конкретнее, нежели интересы обще-нашональные или 
обще-государетвенные, и наконецъ, уже вовсе никакому сомнешю не 
нодлежитъ, что для всякаго его личные эгоистичеше интересы суть 
изъ всехъ прочихъ самые ясные, самые определенные и конкретные.

И совершенно напрасно, въ насмешку надъ идеей человечества, 
нашъ авторъ говоритъ, что для действительности этой идеи необхо
димо предположить какого-то «духа земли», который внутри себя 
сознаетъ коллективную жизнь всего человечества. Во-первыхъ, этого 
вовсе не нужно, ибо, помимо духа земли, такое сознаше можетъ при
надлежать и простымъ смертнымъ, какъ, напримеръ, апостолу Павлу, 
блаженному Августину или хоть бы самому Данилевскому. А во-вто- 
рыхъ, я не вижу, почему «духъ земли» (или точнее «духъ челове
чества») смешнее, чемъ «духъ народа», —  а что касается до «духа 
культурно-историческаго типа», то онъ мне решительно кажется са
мымъ сяешныяъ и неосновательны мъ изо всехъ духовъ.

Воззрете нашего автора на отношешя народнаго къ общечело
веческому оказывается несостоятельнымъ, если даже допустить (какъ 
мы это выше сделали) то общее положен1е, изъ котораго онъ исхо
дить, а именно, что человечество относится къ частнымъ группамъ, 
его составляющимъ, какъ родъ къ видамъ. Но на чемъ же, однако, 
основано само это положеше и почему авторъ «Россш и Европы», 
столь обстоятельный въ другихъ случалхъ, не сделалъ даже и по
пытки опровергнуть или устранить иной взглядъ на дело, тотъ 
взглядъ, который со временъ ап. Павла (а отчасти и Сенеки) разде
лялся лучшими умами Европы, а въ настоящее время становится даже
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достояшемъ положительно-научной философш? Л разумею взглядъ, по 
которому человечество относится къ шшенамъ п народамъ, его со- 
ставляющимъ, не какъ родъ къ видамъ, а. какъ целое къ часшяжъ, 
какъ реальный и живой организмъ къ своиыъ ерганамъ или чденамъ, 
жизнь которыхъ существенно и необходимо определяется жизнью всего 
т^ла. Поште тела не есть пустое отвлечете отъ представлешй 
о его членахъ, и точно также тело не можетъ мыслиться и какъ про
стая совокупность или аггрегагь своихъ членовъ; следовательно, от
ношеше родового къ видовому неприменимо здесь ни въ одномъ изъ 
двухъ значенш, различаемыхъ нашимъ авторомъ. А между темъ 
идея человечества, какъ живого целаго (а не какъ отвлеченнаго по
нятая и не какъ аггрегата) настолько вошла, еще съ первыхъ вре
менъ христианства, въ духовные инстинкты мыслящихъ людей, что 
отъ этой идеи никакъ не могъ отделаться и самъ Данилевскш. на- 
зывающШ въ одномъ месте свои «культурно-веторичеше типы» — 
живыми и деятельными органами человечестваС6. Къ сожаленш, 
въ этихъ словахъ можно видеть именно только проявлеше безотчет- 
наго инстинкта истины. Если бы это была серьезная и сознательная 
мысль автора, то ему пришлось бы отречься отъ всего содержашя и 
даже отъ самыхъ мотивовъ его труда. Если, въ самомъ деле, кулъ- 
турно-историчесше типы суть живые и деятельные (а следовательно, 
въ некоторой степени, и сознательные) органы человечества, какъ 
единаго духовно-физическаго организма, то понят] я «общечеловече- 
скаго» и «всечеловеческаго» получаютъ, по отношенш къ частнымъ 
группамъ, такое положительное и существенное значеше, которое 
прямо противоречить основному воззренш Данилевскаго на коренную 
самостоятельность и необходимое обособдеше культурно-историческихъ 
типовъ. Тогда уже нужно бросить и то практическое закличете, 
что будто бы интересы человечества для насъ не существуютъ и 
не должны существовать, и будто бы никакихъ обязанностей къ нему 
мы иметь не можемъ. Придется, напротивъ, принять совершенно иное 
заключеше: если всякая частная группа, национальная или племенная, 
есть лишь органъ (opyflie) человечества, то наши обязанности къ 
народу или племени, т. е. къ ору dim, существенно обусловлены выс
шими обязанностями по отношенш къ тому, для. чего это срудю 
должно служить. Мы обязаны подчиняться народу лишь подъ темъ
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ушжемъ, чтобы онъ самъ подчинялся высшимъ иятересамъ цЪлаго 
человечества. Стоитъ только въ «систему» культурно-историческихъ 
типовъ серьезно подставить понята о «живыхъ и деятельныхъ орга- 
нахъ человечества», —  и уже однимъ этимъ опредЪлешемъ вполне 
опровергается партикуляризмъ нашего автора, и вместо всякой кри
тики ему достаточно было бы напомнить старую римскую басню о 
членахъ тела, пожелавшихъ жить только для себя.

IX.
Если бы нащонализмъ, возведенный въ систему нашимъ авто- 

ромъ, противорЬчилъ только основной хришанской и гуманитарной 
идее (единаго человечества), то это опровергало бы ,его лишь въ гла
захъ людей съ искренними хришанскими убеждешями или же особен
но чуткихъ къ высшимъ нравственнымъ требоватямъ. Но Teopifl 
«Poccii и Европы» несовместима не только съ христианскою идеей, 
но и съ самимъ историческинъ факшомъ христианства, какъ религш 
универсальной, воем1рно-исторической, которую никакъ нельзя приспо
собить къ какому-нибудь особому культурному типу. За исключешемъ 
(и то неполнымъ) несколькихъ народовъ, преимущественно относя
щихся къ «уединеннымъ» типамъ, христианство охватило собою все 
главные (преемственные) культурно-историчеше типы, различаемые 
нашимъ авторомъ. Рожденное въ еврействе, оно проникло весь Еги
петъ и всю Сирш, часть Аравш и Церсш, покорило Грецш и Римъ 
и, наконецъ, сделалось высшимъ образовательнымъ началомъ двухъ 
(по Данилевскому) новыхъ культурныхъ типовъ: романо-германскаго 
и славянскаго. На какой отдаленный планъ передъ этимъ универсаль- 
кымъ фактомъ, даже съ чисто-исторической точки зрешя, должны 
отступить все частныя этнографичесшя и лингвистичешя делешя! 
Даже и явивпияся позднее вероисповедныя различ1я нисколько не 
приблвжаютъ действительную исторш христианства къ искусствен
ному анти-историческому воззрешю Данилевскаго. Ибо при этомъ 
воэзренш совершенно непонятно, почему одинъ культурно-историче- 
ш й типъ (романо-гермавсюй) выработалъ два, столь различньш 
между собою, вероисповедашя, какъ католическое и протестантское; 
также почему славянсшй типъ, вместо того, чтобы на своей самобыт
ной почве возрастить особую исповедную форму, принялъ ее цЬликомъ 
изъ чужого культурно-историческаго типа —  греческаго.
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Kpoirfe хриспанства, въ непримиримомъ противоречш съ воз- 
зрешями «.Россш и Европы> находится, какъ мы видели, и истори
ческое явлеше двухъ другихъ универсальных!, точнее, международ
ным или сверхнародвыхъ релипй —  буддизма и мусульманства, а 
также и еврейской религш, которая, несмотря на свой нащональный 
характеръ, передала, однако, свои существенныя начала чужимъ Mi- 
рамъ христанства и ислама.

Но все это противоречхе между Teopieft нашего писателя и исто
рическою действительностью еъ области религш не было бы еще 
окончательным! приговоромъ для теорш въ глазахъ очень многихъ. 
На религш, вообще, нередко смотрятъ какъ на явлеше отжившее 
или отживающее, которому будетъ все меньше и меньше места въ 
дальнейшихъ судьбахъ народовъ. А при такомъ взгляде, теор1я, не
состоятельная въ объясненш религтнаго универсализма, могла бы, 
однако, годиться для определешя нашихъ настоящихъ и будущихъ су- 
дебъ. Пусть въ старину —  такъ можно разсуждать —  люди более 
объединялись релипей, нежели разделялись народностью; теперь вера 
повсюду теряетъ свою силу и никогда уже более не вернете своего 
прежняго значешя; следовательно, племенныя и нацюнальныя до
летая могутъ теперь стать окончательно рЬшающимъ началомъ чело- 
веческихъ отношешй. Но, на беду для подобнаго рода воззрешй,! 
универсализмъ человеческаго духа проявлялся и проявляется не въ! 
одной только релипозной области, а еще очевиднее и прямее въ дру-1 
гой важной и неустранимой сфере историческаго развийя —  въ‘ 
наукл. Данилевсшй, бывшШ самъ отчасти ученымъ, хорошо пони
малъ значеше этого фактора и его неудобство для исключительно- 
нацюнальныхъ воззрешй, а потому и посвятилъ вопросу о нащональ
ности въ науке целое длинное разсуждеше, безъ сомнешя, самое 
значительное во всей его книгЬ. Но съ удовольешемъ признавая 
въ этомъ разсужденш несколько верныхъ мыслей и не мало интерес- 
ныхъ указанШ, мы должны, вместе съ темъ, выразить искреннее 
удивление, какимъ образомъ этотъ даровитый и въ знакомыхъ ему 
научныхъ сферахъ весьма сообразительный писатель совершенно не 
заметилъ, что его вспомогательный трактатъ объ историческомъ раз
витш науки, во-первыхъ, доказываете прямо обратное тому, что 
предполагалось имъ доказать, а во-вторыхъ, опрокидываете мимохо- 
домъ и главную теорш «Россш и Европы».

Позволительно, прежде всего, спросить: къ какому культурно
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историческому типу, къ какой мпспной цивилизацш должно npiypo- 
чить ту науку или ту совокупность наукъ, о которой такъ хорошо 
разсуждаетъ нашъ авторъ? Д'Ьло въ  томъ, что онъ говоритъ лишь 
объ одномъ, внутренне-связномъ и посл'Ьдовательномъ развитш науки, 
постепенно переходившей отъ менбе совершенныхъ фазисовъ къ бо- 
,тЬе совершеннымъ. Никакихъ ттовъ  разввтя мы здёсь не видимъ, 
а только степени развийя, при чемъ ученые различныхъ нацШ въ 
разной Mipfe способствовали возведешю общаго имъ научнаго д!>ла 
съ одной степени на другую. Такъ, напримеръ, древнШ грекъ (Гип- 
пархъ) создаетъ искусственную систему для астрономш, славянинь 
(Коперникъ) возводить эту науку на степень естественной системы, 
н'Ёмецъ (Кеплеръ), опираясь на систему своего предшественника-по- 
ляка, доходить до частныхъ эмпирическихъ законовъ въ астрономш, 
а англичанинъ (Ньютонъ), продолжая ихъ труды, возвышается, на
конецъ, до общаго. ращональнаго закона. Къ какому Ж|е культурно- 
историческому типу всё это относится? Къ одному романо-герман
скому отнести нельзя, ибо самъ Данилевс-кШ указываетъ на участие въ 
этомъ дёлЬ древнято грека и новаго славянина, т. е., по его воззрй- 
шю, представителей двухъ особыхъ, отд'Ьльныхъ отъ романо-герман- 
скаго, культурныхъ типовъ. Но также точно невозможно и разделить 
все д'ёло по этимъ тремъ тииамъ, такъ какъ труды Гиппарха и Пто- 
ломея им^ють въ астрономической наук* известное значеше лишь 
какъ первоначальныя попытки научныхъ построенШ, а система Ко
перника никакъ не можетъ быть выделена изъ общаго развитая астро- 
номическихъ знашй въ новой ЕвроиЬ.

Но, повидимому, Данилевшй, разсуждая серьезно объ исторш 
наукъ, бол,Ье или мен'Ь.е ему изв'Ьстныхъ, просто забылъ о своей тео- 
piii культурно-историческихъ типовъ и о своей «естественной еи- 
стеа4» исторш: Иначе невозможно себ'Ь объяснить, почему онъ, вме
сто того, чтобы говорить о различныхъ типахъ науки сообразно ц'ёль- 
нымъ и обособленным! группамъ, на которыя онъ дЬлилъ человече
ство, указываетъ лишь на нащональньт характеръ, присущШ уче- 
нымъ различныхъ нацш, при чемъ народы одного н того же германо- 
романскаго типа —  нЬмцы, англичане, французы, голландцы, шве
ды —  разсматриваются какъ совершенно особыя и самостоятельвыя 
нацш, и вперемежку съ ними являются поляки и древше греки, безъ 
всякаго внимашя къ различш культурно-историческихъ типовъ. Это 
тЪмъ бол’Ье странно, что въ другомъ мЬстё книги, когда авторъ им'Ьлъ
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въ виду показать тесное единство романо-германской группы какъ 
одного нераздЪльнаго культурно-историческаго типа, онъ даже отри
ц ал  всякое значеше нащональныхъ различШ въ Европе, признавая 
Франц}ю, Англш , Германш и т. д. только политическими едини- 
цами67.

Разсмотр'Ьвъ исторш развитая девяти наукъ и отметивъ въ нихъ 
въ совокупности 33 перюда или фазиса развитая, разграниченный. 
24 научными реформами, нашъ авторъ отмечаетъ нацюнальность 
вс^хъ техъ ученыхъ, которые возвели свою науку на непосредственно 
высшую степень развитая. Оказывается, что въ созданш искусствен
ной системы по этимъ девяти наукам. принимали участае: древнШ 
грекъ, англичанинъ. немцы и шведы; въ основанш естественной си
стемы участвовали: славянинь, голландецъ, французы и англичане; 
въ перюдъ частныхъ эмпирическихъ законовъ введены эти науки нем
цами, французами и англичанами; наконецъ, определеше общаго ра- 
щональнаго закона, достигнутое только для двухъ наукъ (астрономш 
и физики невесомыхъ), принадлежитъ, въ одномъ случае, англича
нину, а въ другомъ —  англичанину вместе съ немцемъos.

»Весьма поучительная табличка», въ которой нашъ авторъ вы- 
разилъ этотъ результата (за полноту и совершенную точность этой 
таблички мы, конечно, не ручаемся), можетъ служить нагляднымъ 
опровержешемъ его главной теорш, которая оказывается несовме
стимой съ действительною истор1ей науки. Ибо, какъ явствуетъ изъ 
этой таблицы, развитае науки не можетъ быть разграничено ни по 
культурно-историческимъ типамъ, ни по нацюнальностямъ: наука 
ость общее нераздельное дело, вь которомъ вполне солидарны между 
собою ученые всякихъ нацШ и типовъ. А что, затбмъ, въ этомъ 
общемъ деле нащональность ученыхъ имеетъ некоторое относитель
ное влейте на характеръ и направлеше ихъ частныхъ трудовъ —  
этого никто никогда не отрицалъ. Нельзя ничего возразить въ прин
ципе противъ того указашя, что французы оказались преимуществен
но способными къ создално естеетвенныхъ системъ, а немцы —  къ 
открытш частныхъ эмпирическихъ законовъ, хотя самый этотъ вы- 
водъ кажется намъ слишкомъ частнымъ и слишкомъ эмпириче- 
скимъ ®9. Насколько, впрочемъ, вл^яте нащональнаго характера под

67 См. выше.
08 яРосс1я и Европа“, стр. 160.
69 Получится ли въ самомъ дЬл'Ь какое-нибудь определенное по-
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чиняется существенным! интересамъ общаго научнаго дела, виро 
изъ того, что и этотъ переходъ частныхъ наукъ изъ одного фазиса 
развит въ другой (при чемъ Данилевшй усматривает! особенно 
важное значеше нащональности великихъ научныхъ двигателей) со
вершался иногда совместными трудами ученыхъ изъ разныхъ нацШ. 
Самъ авторъ отмечаетъ четыре такихъ случая, не давая имъ, впро
чемъ, никакого объяснетя съ своей точки зрЬшя.

Ни одинъ евронеецъ и ни одинъ русскШ западникъ никогда не 
сомневался въ томъ, что каждый народъ занимается наукою (какъ и 
всемъ прочими) по-своему, на свой лад!. Но это свое въ ученыхъ 
трудахъ немцевъ, англичанъ, французовъ и т. д. нисколько не ме- 
шаетъ имъ заниматься однимъ общимъ научным! дЬломъ, въ кото
ромъ все они вполне солидарны эдежду собою и которое принадле
жать не какому-нибудь культурно-историческому типу, а веему че
ловечеству. Сам! ДанилевскШ, умалчивая о египетской, еврейской, 
персидской иди мексиканской науке, а ученые труды древних! гре
ков! и славянина Коперника включая въ состав! европейской науки, 
очевидно признает!, что эта наука есть не только романо-германская, 
но вместе съ темъ и общечеловеческая. Все, что можно найти на
учнаго у древнихъ народов!, вошло В ! науку европейцев!, было ими 
полнее и глубже разработано и, следовательно, имеетъ значеше лишь 
какъ низшая подготовительная ступень в ! развитш этой одной евро
пейской науки. Помимо нея, никакой другой особой науки в ! дей
ствительности никогда не было. Но можетъ быть еще будетъ? Нашъ 
авторъ, настаивающШ на нашональномъ характере науки и совер
шенно забывшШ при этомъ о своихъ «культурно-историческихъ ти
пах!», не придает! пикакого яснаго и определеннаго смысла своиш. 
надеждам! на «самобытную славянскую науку». Должна ли эта само
бытность ограничиваться особенностями нащшалънаго характера, 
как! въ англШской, французской, германской науке; или же, в ! виду 
того, что славяне составляют! особый культурно-историческШ типъ, 
отдельный от! Европы, будущее их! научное творчество должно

няпе о нащональномъ характер  ̂ нЪмецкаго ума, если сопоставить 
эту предполагаемую склонность къ частному и эмпирическому . съ 
несомн'&ннымъ превосходствомъ н'Ьмцевъ въ сферЪ самой общей ра- 
щональной философш? Да и въ области точныхъ наукъ при возведе- 
вш научныхъ знатй на степень общаго ращональнаго закона — изъ 
двухъ случаевъ въ одномъ участвовали н’Ьмцы.
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представить небывалое доселе явлеше науки не-европейской, совер
шенно особенной и отдельной? Ожидать отъ славянства, т. е. прежде 
всего отъ Россш, деятельнаго и самостоятельна«) учаш я въ развит 
<романо-германской» науки, было бы, конечно, несогласно съ общимъ 
воззрешемъ нашего автора, но не заключало бы въ себе никакой 
внутренней невозможности. Такимъ надеждамъ на процветаше у насъ 
европейской науки (съ русскимъ нащональнымъ оттбнкомъ) сле- 
дуетъ только противопоставить простое фактическое указаше (за ко
торое можно серрться, но которое опровергнуть нельзя), что настоя
щее положение русской науки никакихъ основашй и задатковъ для 
более успешнаго научнаго развитая не представляетъ10.

Если же подъ «самобытною славянскою наукой» (согласно основ
ному воззрешю «Россш и Европы») разуметь особый, небывалый 
доселе типъ науки, существенно отличный отъ европейскаго, то въ 
скромный, трудахъ русскихъ ученыхъ, старающихся по мере силъ 
внести свой вклада, въ общее умственное достояше Европы, мы, ко
нечно, не найдемъ никакихъ начатковъ такого вполне самобытнаго 
научнаго творчества. Этихъ начатковъ будущей славянской науки 
следуетъ искать только у техъ изъ нашихъ ученыхъ писателей, ко
торые, не удовлетворяясь европейскою наукой, стремятся къ новымъ, 
лучшимъ началамъ знашя. Сфера для поисковъ здесь весьма огра
ничена, ибо изъ всехъ нашихъ славянофиловъ только двое (тесно 
между собою связанные и единомысленные) —  Н. Я. Данилевшй и 
H. Н. Страховъ —  посвящали свои труды существеннымъ вопросамъ 
знашя. У перваго изъ нихъ мы нашли попытку представить «есте
ственную систему» исторш. Эта система, соерняющая разнородное, 
разделяющая однородное и вовсе пропускающая то, что не вклады
вается въ ея рамки, есть лишь произвольное измышлете, главныыъ 
образомъ обусловленное малымъ знакомствомъ Данилевскаго съ дан
ными исторш и филологш и явно противоречащее темъ логическимъ 
требовашямъ всякой классификацш, которыя онъ самъ позаботился

70 Нужно страдать неисц'Ьлимымъ осл'Ьплешемъ, чтобы не заме
чать быстраго понижения научнаго уровня въ Россш за послЪдте 
годы Разв* возможно было тридцать или хотя бы пятнадцать л'Ьтъ 
тому назадъ, чтобы представители выснгаго научнаго оОразовашя 
издавали татя книги, какъ, наир.. „Психолоия“ профессора Влади
славлева, или: „О наказания въ русскомъ правЪ XVII вгЬка“, профес
сора СергЬевскаго?!
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выставить. Видеть въ этомъ дефективномъ опыте кате-либо поло
жительные задатки самобытной русской науки нетъ никакой возмож
ности. Да если бы даже авторъ и действительно представилъ есте
ственную систему исторш, то онъ въ этомъ пошелъ бы только по 
следамъ европейскихъ, напримеръ, французскихъ ученыхъ, создав- 
ншхъ естественный системы въ другихъ наукахъ: и тутъ не обозна
чилось. бы никакого еамобытнаго научнаго типа.

Но, кроме «Россш и Европы», Данилевскому принадлежитъ дру
гой, во всякомъ случае, более основательный и важный трудъ: двух
томное критическое изследоваше о дарвинизме. Если самобытныя на
чала знашя, которыя должна явить Mipy русская наука, не могли 
обнаружиться въ историческихъ построешяхъ «Россш и Европы % 
по той простой причине, что авторъ не вяаделъ въ этой области 
сколько-нибудь достаточнымъ научнымъ матер1аломъ, то никакъ 
пельзя сказать того же о «Дарвинизме». Покойный Данилевшй 
былъ— если не по профессш. то по призванш—ученымъ еотество- 
испытателемъ. и въ основательномъ знакомстве съ предметами этой 
области ему, конечно, никто не откажетъ. Съ другой стороны, Teopifl 
Дарвина касается не какихъ-нибудь естественно-научныхъ частно
стей, а поднимаете самый коренной и жизненный вопросъ бшогш, 
существенно связанный, какъ это прекрасно показалъ самъ Данилев- 
скш, съ целымъ научнымъ миросозерцашемъ. Кроме того, разрешеше 
этого вопроса въ Дарвиновой теорш естественнаго отбора при борьбе 
га существоваше, — опять-таки по остроумному и верному заме
чаний Данилевскаго, — обнаружпва;етъ (подобно основному принципу 
Гоббеса: bellum omnium contra опт es, и экономической теорш свобод
ной конкуренцш Адама Смита) явное, хотя, конечно, ненамеренное 
и безсознательное вл!яше антйскаго нащональнаго характера, столь 
сильнаго и энергичнаго въ жизненной борьбЬ.

Все это вместе взятое: важность задачи, компетентность нашего 
автора, приложившаго къ ней все свои умственный силы и даровашя 
и посвятившаго ей значительную часть своей жизни, наконецъ, отпе- 
чатокъ нащональнаго духа на воззрешй Дарвина., — все это позво
ляло ожидать, что русскШ и при томъ славянофильскШ критикъ не 
ограничится однимъ отрицательнымъ разборомъ, а противопоставить 
англШской теорш столь же глубокое, но более верное н многосторон
нее (по крайней мере, съ его собственной точки зрешя) решеше 
этой мировой задачи, и при томъ решеше, ярко запечатленное рус-
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скою духовною особенностью. Конечно, и такой трудъ не основалъ 
бы еще самобытно! славянской науки, но все-таки н’Ьчто было бы 
сделано, и наша научная самобытность не представлялась бы уже 
такою пустою и смешною претензией.

Съ величайпшмъ интересомъ принялся я, два года тому назадъ, 
за чтеше двухъ полновесныхъ томовъ «Дарвинизма». Безспорныя 
достоинства этой книги, въ которую, авторъ, повидимому, вложшгь 
всю свою душу, поддерживали интересъ до конца, но не могли по
мешать полному и горькому разочарованно. Въ «Дарвинизме» не 
оказалось именно того, чего я отъ него ожидалъ и им'ёлъ основаше 
ожидать: русской самостоятельной теорш происхождешя видовъ, вза- 
менъ отвергаемой англшской. Поверивъ друзьямъ, я искалъ русскаго 
Дарвина, а нашелъ только симпатичнаго русскаго человека, превос
ходно разбирающаго чуж!я научныя идеи. Разочарование мое не могло 
умеряться и тою мыслью, что только смерть помешала автору выска
зать положительную сторону своего воззрешя. Изъ плана всего сочи- 
нешя явствовало, что недовершеннай половина должна была содер
жать лишь дальнейшую критическую разработку частныхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ дарвшшзмомъ71.

Какого бы кто ни держался взгляда на дарвинизмъ по существу, 
о характере и значенш собственно книги Данилевскаго спора быть пе 
можетъ. Это есть, вообще говоря, самый полный, самый обстоятель
ный и прекрасно изложенный сводъ всехъ существенныхъ возраженШ, 
сделанныхъ противъ теорш Дарвина въ европейской наук/ь. Едва ли 
пе самое важное и съ перваго взгляда решительное возражеше про
тивъ дарвинизма состоитъ въ томъ. что скрещиваше должно погло
щать вновь появляюпцяся мелгая индивидуальныя отл1шя, прежде 
чемъ они успеютъ накопиться, посредствомъ наследственности, и уси
литься до такой степени, чтобы стать выгодными для организма въ 
борьбе за существоваше; такъ, напримеръ, особенная пушистость у 
северныхъ видовъ известныхъ животныхъ не могла появиться пу
темъ постепеннаго накоплешя, такъ сказать, по волоску, въ длин- 
иомъ ряду поколенш, побеждавшихъ въ борьбе за существоваше. 
ибо нужно уже заметное преимущество въ густоте шерсти, чтобы дать 
одному животному лучшую защиту отъ холода, чемъ другому, и темъ

71 Одинъ довольно обширный отрывокъ изъ этой части („О вы
ражении ощущешй“) былъ потомъ напечатано, въ „Русскомъ ВЪст- 
ник’Ь“ и вполнЬ подтверждаетъ мое заключеше.
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обусловить .естественный отборъ. Это, во всякомъ случай, интересное 
возражете, обстоятельно изложенное въ книге Данилевскаго, .при
надлежитъ, однако, не ему, а какъ онъ самъ добросовестно указы
ваетъ — англШскому зоологу Миворту.

Но допустимъ даже, что критическое изследоваше дарвинизма 
обильно совершенно оригинальными и новыми возражешями. Во вся
комъ случай, далее отрицательной критики, далее разрушетя чужой 
теорш, русскШ мыслитель н© пошелъ. Никакой даже попытки объяс
нить положительнымъ образомъ происхождеше растительныхъ и жи
вотныхъ видовъ онъ не сделалъ. Если объ особомъ характере гря
дущей славянской науки судить по важнейшему ученому труду глав- 
наго провозвестника этой науки, то ея самобытное дело будетъ со
стоять только въ разрушенш научныхъ построенШ Европы, а реше- 
Hie положительныхъ задачъ знашя придется, вероятно, предоставить 
неграмъ, папуасамъ и другимъ подобнымъ «культурно-историчешшъ 
типамъ».

Но прежде чемъ примириться съ такою печальною перспективой, 
не следуетъ ли еще поискать положительныхъ задатковъ научной 
славянской самобытности у H. Н. Страхова, выступившаго такъ 
решительно съ борьбою противъ Запада въ русской литературе? 
«Требуется собственно, — говоритъ авторъ въ предисловш къ этой 
книгЬ, — изменить характеръ нашего просвещешя, внести въ него 
друпя основы, другой духъ». И далее: «Намъ предстоитъ совершить 
критику началъ, господствующихъ въ европейской жизни, и привести 
къ сознанш друпя, дучнпя». И еще: «отъ налъ нужно ожидать при- 
ведешя къ сознанш другихъ началъ, спасительныхъ и животвор- 
кыхъ». — Каш  это начала — авторъ не объявляетъ, но по край
ней мере указываетъ, где ихъ нужно взять: «русскШ народъ, — 
говорить онъ, — постоянно жилъ и живетъ въ некоторой духовной 
области, въ которой видитъ свою истинную родину, свой высшШ ин
тересъ. Вотъ изъ какого строя жизни намъ нужно почерпать и 
уяснять себе начала для понимашя человеческой жизни и отношенШ 
между людьми, — начала, которыми долженъ быть внесенъ лучппй 
смыслъ въ науки нравственнаго Mipa, вгь ийгорш, въ науку права, 
въ политическую экономно».

Поставивъ такую задачу, почтенный авторъ (после обширной и 
весьма интересной статьи о Герцене, наполненной выписками изъ 
разныхъ сочинешй этого писателя) вступаетъ въ борьбу съ Миллемъ,
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съ парижскою коммуной, съ Ренаномъ и Штрауеомъ, съ Фейерба- 
хомъ, Дарвиномъ, Целлеромъ, со спиритизмомъ и нигилизмомъ. Вс« 
это (за исключешемъ последняго) несомненно принадлежитъ запад
ному Mipy; но все-таки борьбы съ Западомъ мы здесь не видимъ. 
И это не потому, чтобы для такой борьбы требовалось взять всю 
совокупность духовныхъ началъ, опредЬляющихъ жизнь и мысль За
пада: авторъ имелъ право ограничиться и гЬми явлешями и дея
телями, въ которыхъ онъ виделъ окончательные результаты запад
наго развит. Противъ этого можно было бы спорить, но нельзя 
было бы обвинять автора за излишнюю притязательность. Онъ могъ 
бы даже удовольствоваться и меныпимъ числомъ объективовъ для 
своей борьбы противъ Запада, но бороться-то необходимо было не 
западнымъ оруж1емъ, не подъ европейскимъ знаменемъ. Если бы, 
напримеръ, кто-нибудь сталъ возражать противъ философскихъ идей 
Гегеля на основанш философскихъ идей Шопенгауэра, — можно ли 
было бы это назвать борьбою противъ немецкой философш? Сказан
ное авторомъ въ предисловш заетавляетъ предполагать, что у него 
есть особое самюбытно-русское, или воеточнор, знамя, но онъ его не 
развертываетъ до конца борьбы, и что на этомъ знамени написано, 
такъ и остается неизвестнымъ. А развернуть его следовало бы уже 
при первой аванпостной стычке съ отрядомъ Джона Стюарта Милля. 
Труды этого писателя принадлежать именно къ тЬмъ «наукамъ нрав
ственнаго Mipa», въ которыя, по словамъ H. Н. Страхова, долженъ 
быть внесенъ «лучппй смыслъ» чрезъ начала, взятыя изъ «некоторой 
духовной области», где постоянно жилъ и живетъ русскШ народъ 
какъ въ своей истинной родине. Чемъ менЬе ясно для насъ это тре
бование, тёмъ интереснее было бы видеть образчикъ его исполнешя 
въ русской критике англШскихъ щей. Но ничего такого въ статье 
о Милл̂  мы не находимъ. Авторъ «Борьбы» довольно тонко и остро
умно разбираетъ некоторые взгляды знаменитаго англичанина, но въ 
сущности не говоритъ ничего такого, чего бы не могъ сказать лю
бой толковый европеецъ изъ противнаго Миллю политическаго и 
научнаго лагеря.

Точно то же повторяется и при всехъ прочихъ столкновешяхъ 
русскаго критика съ представителями западной мысли ... H. Н. Стра- 
ховъ справедливо недоволенъ, напримеръ, взглядами Ренана и Штрауса 
на евангел1е и хрисианство. Но ведь не менЬе его недовольно этими 
взглядами множество протестантекихъ и католическихъ богослововъ,
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съ большею энерпей ж трудолюб!еиъ боровшихся противъ отрица
тельно! критики. Если нашъ авторъ отвергаетъ немецкую и фран
цузскую «Жизнь 1исуса» на одинаковыхъ основашяхъ съ западными 
богословами, то при чемъ же тутъ борьба съ Западомъ? Если же онъ 
равно недоволенъ и отрицателями, и защитниками евангелш на За
паде, то почему жъ бы ему не высказать прямо своего положи - 
тельнаго взгляда на хританство, взятаго изъ той духовной области, 
въ которой постоянно жилъ и живетъ русскШ народъ?

Но всего менее соответствуете заглавш: «Борьба съ Западомъ» 
та часть сборника, которой авторъ придавалъ, повидимому, наиболь
шее значеше, такъ какъ онъ потомъ распространилъ его и выдЬлилъ 
въ особую книжку: «О вечныхъ истинахъ». Первоначально же это 
была статья о спщттмгь. Спиритизмъ, къ которому нашъ авторъ 
относится безусловно отрицательно, есть несомненно явлеше западное. 
Но что же такое те вечныя истины, которыми нашъ авторъ пора
жаете это западное заблуждеше, и откуда онъ ихъ взялъ? Спири
тизмъ, затрогивая науку и философш, весьма близко касается и ре
лигш, и тутъ всего уместнее было бы обратиться къ той «ду
ховной области, въ которой русскШ народъ видитъ свою истинную 
родину», т. е., проще говоря, къ области религюзныхъ в'Ьровашй рус
скаго народа. Тамъ наверное нашлись бы «вечныя истины» и для 
объяснетя, и для опровержения спиритизма. Но вместо того ока
зывается, что «вечныя истины» г. Страхова суть не что иное, какъ 
положешя физико-математическихъ наукъ въ томъ безусловномъ и 
безпредельномъ значенш, которое они получаютъ отъ такъ называе
ма™ механическом мщвощття. Научныя истины физики и меха
ники, въ особенности же философсые принципы мехаиическаго Mipo- 
воззрешя, суть всецело и исключительно порождешя западнаго ум
ственна™ развитая: ни на Восток*, ни «въ истинной родине русскаго 
народа» мы такихъ «началъ» не отыщемъ. Зачемъ же было гово
рить о необходимости изменить характеръ нашего просвещения, со
вершить критику господствующихъ въ Европе началъ, привести къ 
сознанш друпя, лучшая, — зачемъ все это, когда и «худпйя» на
чала современнаго европейскаго просвещешя оказываются вполне 
пригодными для высокаго знашя втныхъ истинъ?

Ценя более чемъ кто-либо тощай умъ и литературное дарова- 
Hie H. Н. Страхова, я никакъ не могу, однако, признать борьбу его 
съ спиритизмомъ ни правильною, ни победоносною. Истины меха-



Н а ц ю н а л ь н ы й  в о п р о с ъ  в ъ  P o c c ih . В ы п у с к ъ  I. 1 4 3

ники и физики суть непреложные законы въ порядке матер1альныхъ 
явленш; но распространяемость этихъ законовъ на область дЬйствую- 
щихъ щичипъ, ихъ безусловное значеше для всехъ возможныхъ по- 
рядковъ бьтя — это есть вопросъ философскаго умозретя, а не 
истина положительной науки. Маятникъ качается по строго-опре- 
деленнымъ законамъ механики; но признавать далее, что и остано- 
вленъ, и приведешь въ движете маятникъ можетъ быть и̂щточи- 
тедьно только механическою причиною — значить изъ области на
учной механики переступать на почву той умозрительной системы, 
для которой и человекъ, нарочно останавлизающШ маятникъ по ка- 
кимъ-нибудь психическимъ побуждешямъ, есть въ сущности не более 
какъ механичежй автомата. Мнопе ученые люди именно такъ и 
думаютъ, но и сомневаться въ этомъ еще не значитъ быть неве
ждой, — это еще не равносильно отреченш отъ науки и измене ея 
истинамъ. Механическое апровоззреше, безспорно, есть одно изъ са- 
мыхъ характерныхъ явлешй западнаго умственнаго рижешя (гораздо 
болЬе характерное, чемъ спиритизмъ). Однако, научная мысль За
пада далеко не исчерпывается этимъ апровоззрешенъ, которое мно
гими первостепенными представителями европейской науки и фило
софш считается крайностью и заблуждешемъ. Итакъ, почтенный 
авторъ «Борьбы съ Западомъ», въ вопросе столь важномъ и пови- 
димому особенно близкомъ его уму и сердцу, является не только за- 
паднтомъ, но (еще западникомъ щмйнимъ и одтсторонтшъ.

Вообще же, если у нашихъ противниковъ Европы отобрать все, 
по праву принадлежащее идеямъ европейского просвещения, то на 
долю славянской самобытности съ ея «лучшими началами» останутся 
только хотя и чрезвычайно велимя, но совершенно пустыя и ничемт. 
неоправданный претензш.

Мне нетъ надобности сколько-нибудь смягчать это заключеше. 
Уверенность моя въ его истине, сверхъ очевидности самаго дела, опи
рается еще на свидетельство двухъ авторитетовъ, въ высочайшей 
степени колпетентныхъ по этому вопрссу. — «Словомъ двухъ или 
трехъ свидетелей станетъ всякъ глаголъ». — До сихъ поръ я гово
рилъ одинъ — къ соблазну многихъ. Сейчасъ насъ будетъ трое, и 
читатель услышить мой приговоръ надъ притязашями Данилев
скаго и г. Страхова — изъ устъ самого г. Страхова и самого Дани
левскаго.
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X.
«Увы! Въ исторш нашего литературная) и умственнаго дви

жешя нетъ ничего печальнее судьбы славянофильства, и такой дол
говременный опытъ невольно приводить къ заключенш, что и впе
реди этому ученш предстоять одне горьйя неудачи»72. — «Нп 
одна изъ надеждъ, ни оро изъ задушевныхъ желанШ» славянофи
ловъ — «не имеетъ впереди себя яснаго будущаго. Церковь оста
лась въ томъ же своемъ положенш; укреплеше и развитае ея вну
тренней жизни попрежнему щетъ шатко и медленно, и невозможно 
предвидеть, откуда явится поворота къ лучшему. Славяншя дела 
ясно свидетельствуютъ, что духовное значеше Россш не развилось. 
После подвиговъ, достоиныхъ Аннибала или Александра Македонскаго, 
мы в другъ съ сокрушешемъ видимъ, что старашя иностранцевъ и 
ихъ политическое и культурное в.ште беругъ верхъ падъ тою связью 
по крови, по вере и по исторш, которая соединяетъ насъ со сла
вянами. Но ведь весь узелъ славянскаго вопроса заключается именно 
въ нашей культур!, и если самобытныя духовныя и исторически! 
силы наши не развиваются, если наша релипозная, политическая, 
умственная и художественная жизнь не растетъ такъ, чтобы сопер
ничать съ развипемъ западной культуры, то мы неизбежно должны 
отступить для славянъ на заднш планъ, сколько бы мы крови ни 
проливали. Какая же для насъ надежда въ этой борьбе? Становясь 
грудью за единоверцевъ, мы должны спрашивать себя: не убываете 
ли и въ насъ, и въ нихъ та вера, въ которой весь смыслъ и вне 
которой безплодны всягае подвиги? Такъ точно мы должны спросить 
себя и о всякой другой черте нашей духовной связи со славянами. 
И если такъ, то разве возможно теперь глядеть впередъ безъ уны- 
шя и боязни?»73.

Признашя эти многозначительны, хотя, повидимому, г. Стра- 
ховъ самъ не вполне усматриваете всей силы произносимаго имъ 
приговора: придя къ заключенш, что славянофильству и впереди 
предстоять оре только неудачи, онъ смущается и унываета только 
за насъ, а само славянофильство остается для него въ своемъ преж- 
немъ ореоле. Вотъ странное недоразумете, котораго мы не ожидали

72 Н. Страховъ, „Борьба'съ Западомъ въ русской литератур*“, 
кв. 1 (изд. 2-е), стр 466.

73 Тамъ же, стр. 471—72,
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отъ такого пронщательнаго ума! Какъ будто славянофильство есть 
какая-нибудь умозрительная система, философская или хотя бы ре
липозная, внутренняя истинность которой нисколько не зависитъ 
отъ ея реальнаго осуществлетя, оть ея внешней удачи. Но ведь 
славянофильство ,есть только систематическая форма нашего нацио
нализма, и вся сущность его состоитъ именно только въ утвержде
ны непременной удачи нашего нащональнаго дела. Если же, какъ 
не безъ основашя предвидитъ г. Страховъ, мы никогда не сумеемъ 
совершить техъ великихъ делъ, которыя намъ сулили славянофилы, 
то что же остается отъ самого славянофильства? Ведь и оно этихъ 
великихъ делъ для насъ не сделало, а только возвещало ихъ, и воз
вещало, — какъ признается г. Страховъ, — ложно. А между темъ, 
указывая на эту ложность, почтенный авторъ «Борьбы» продолжат, 
считать славянофильское учете неприкосновеннымъ и ставитъ его 
на высогай пьедесталъ для посрамлешя современной Россш. Онъ раз- 
суждаетъ такъ: мы оказываемся духовно-слабыми и для все?йрныхъ 
делъ непригодными, — следовательно, намъ должно быть старо 
передъ славянофилами, которые такъ на насъ уповали. Но не пра
вильнее ли будетъ обернуть заключение: мы оказались духовно-сла
быми и несостоятельными для великихъ делъ къ стыду славянофиль
ства*, которое понапрасну и неосновательно надеялось на наши мни- 
мыя силы и на нихъ однЬхъ возлагало сурбы вселенной, вместо 
того, чтобы искать более широкой и прочной опоры?

Я не говорю лично о старыхъ славянофшахъ: ихъ заблуждеше 
вообще было искреннимъ и горячимъ увлечешемъ, и заслуживаетъ 
более сожалеюя, нежели упрека. Но нельзя же, однако, въ одно и 
то же время благоговейно преклоняться передъ «учетемъ» славя
нофильства и его «великою идеей» — и туть же объявлять, что эта 
великая идея оказалась пустою претенз1ей.

Въ иномъ тоне звучитъ посмертный голосъ Н. Я. Данилевскаго. 
Только что вышедшее третье издаше «Россш и Европы» содержитъ 
въ себе довольно много примечанШ и оговорокъ къ отдельнымъ ме- 
стамъ этой книги, и глубокое разочароваше автора выражается ино
гда въ такихъ оловахъ: «<?ее написанное мною здмъ — вздорь»7\ 
Естествоиспытатель по призвашю и эмпирикъ по складу ума, покой
ный Данилевсюй виделъ и въ своихъ мечтатяхъ о грядущихъ ве-

74 „РосЫя и Европа“, Спб. 1888 г. (изд. 3-е), стр. 300.
В. С. Соловьевъ. У.
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ликихъ судьбахъ Россш и славянства научную гипотезу* которая 
должна быть проверена опытомъ. Онъ писалъ свою книгу въ конце 
шестидесатыхъ годовъ, и въ будущей войне изъ-за восточнаго во
проса ожидалъ увидеть тотъ грозный опытъ исторш, который дол
женъ былъ оправдать его воззрешя и дать намъ спасительные уро
ки 75. «Восточный вопросъ, — писалъ онъ, — не принадлежитъ 
къ числу техъ, которые подлежать решешю дипломатш. Мелкую, 
текущую дребедень событШ предоставляетъ истор1я канцелярскому 
производству дипломами; но свои велшйя вселенская решетя, ко
торыя становятся закономъ жизни народовъ на целые века, про
возглашаете она сама безъ всякихъ (?) лосредниковъ, окруженная 
громами и молтей, какъ Саваоеъ съ вершины Синая»70. — Гроз
ный опыте исторш, котораго съ такою уверенностью ждалъ Дани- 
левскШ, совершился на нашихъ глазахъ. Громовъ и молшй было до
вольно на Балканахъ, но «Синай» нашъ оказался въ Берлине. Исто- 
р!я не обошлась безъ «посредниковъ» и даже безъ «канцелярскаго 
производства дипломата». Конечно, Данилевшй не могъ признать 
въ берлинскомъ трактате великаго вселенскаго решетя исторш, обя- 
зательнаго для народной жизни на целые века; но еще менее воз
можно было отнести войну и миръ 1877—78 гг. къ «мелкой, те
кущей дребедени событШ». Опыте во всякомъ случае оказался не- 
удачнымъ, а до другого было далеко. И въ этой внешней полити
ческой неудаче Данилевшй не могъ утешаться мыслью о нашемъ 
внутреннемъ преуспеянш. Обнаружете нашего духовнаго и куль
турнаго безмшя было столь же очевидно для него, какъ и для г. 
Страхова. 1 вотъ, перечитывая самъ то место своей книги, где 
онъ говорилъ, что борьба изъ-за Царьграда можетъ быть устранена 
или добровольной уступкой со стороны Европы всемъ нашимъ тре- 
бовашямъ, «или если Рошя, какъ говорятъ враги ея, действительно 
окажется —

больной, разслабленный колоссъ — ...

Данилевшй приписалъ на поляхъ: *Уеы! начинаешь оказываться/»7Т.
Въ начале своей «Россш и Европы» Данилевшй поставиль во

просъ: почему Европа такъ не любить Pocciro? — Ответе его из-

75 Тамъ же, стр. 324.
76 Тамъ же, стр. 325.
77 Тамъ же, стр. 474—75.-



Н а ц ю н а л ь н ы й  в о п р о с ъ  в ъ  Р о с с ш . В ы п у с к ъ  I. 147

вестенъ: — Европа, думаетъ онъ, боится насъ какъ новаго и выс
шаго культурно-историческаго типа, призваннаго сменить дряххЬю- 
щШ Mipb романо-германской цивилизацш. Между темъ, и самое со- 
держаше книги Данилевскаго, и последующая признашя его и его 
единомышленника наводятъ, кажется, на другой ответь. Европа съ 
враждою и опасетемъ смотритъ на насъ потому, что при темной и 
загадочной сТихйной мощи русскаго народа, при скудости и несо
стоятельности нашихъ духовныхъ и культурныхъ силъ, притязашя 
паши и явны, и определенны, и велики. Въ Европе громче всего 
раздаются крики нашего «нащонализма», который хочетъ разрушить 
Турцш, разрушить Австрш, разгромить Германш, забрать Царь- 
градъ, при случае, пожалуй, и Индш. А когда спрашиваютъ насъ, 
чемъ же мы — взаменъ забраннаго и разрушеннаго — одарить че
ловечество, катя духовныя и культурныя начала внееемъ въ все- 
м1рную исторш, — то приходится или молчать, иди говорить без- 
смысленныя фразы.

Но если справедливо горькое признаше Данилевскаго, что Рогая 
«начинаете оказываться больнымъ, разслабленнымъ колоссомъ», то 
вместо вопроса: почему Европа насъ не любить — следовало бы 
заняться другимъ, более близкимъ и важнымъ вопросоиъ: чемъ и по
чему мы больны? Физически Рошя еще довольно крепка, какъ это 
обнаружилось въ ту же последнюю Восточную войну. Значитъ, не- 
дугъ нашъ нравственный: надъ нами тягогЬють, по выраженш 
одаого стараго писателя, «грехи народные и несознанные». Вотъ 
что прежде всего требуется привести въ ясное сознаше. Пока мы 
нравственно связаны и парализованы, всяшя наши собственный сти- 
хйныя силы могутъ быть намъ только во вредъ. Самый существен
ный, даже единственно существенный вопросъ для истиннаго, зря- 
чаго патршизма есть вопросъ не о силе и призванш, а о пртахъ 
Россш*.



Письма въ редакщю.

I.
М. г.

Прошу васъ дать ы*сто следующей пояснительной зам*тк* къ 
моей стать* <0 народности и народныхъ д*лахъ Россш».

Многоуважаемый А. А. Кир*евъ въ своихъ зам*чашяхъ на эту 
статью совершенно справедливо говоритъ: «Цельзя требовать отъ 
насъ, чтобы мы искали сближешя еъ Западомъ, независимо о т  mow, 
въ какомъ положенш онъ самъ находится, независимо отъ того, правь 
онъ или не правь въ данную минуту въ своемъ в*роученш, не разо- 
бравъ предварительно съ какимъ католищизмомъ намъ придется имть 
дшло, съ католицизмомъ ли Грикря Великаго, или Григор1я VII, 
Льва Св., или Льва XIII, не справившись предварительно, насколько 
въ данное время римсйй престолъ вЬренъ христианской истин*, 
или уклоняется отъ нея». Именно въ этомъ пока все и д*ло. Но 
чтобы р*шить этотъ коренной вопросъ объ истин* или лжи като
личества, — о томъ, есть ли существенное pa&raraie между тепереш
ним* и :прежнимъ папствомъ, — для этого веобхощжо съ полной 
свободой и со есть еторонъ разсмотр*ть это д*ло. Если мы должны 
сурн* о западной церкви прежде ч*мъ вступать съ нею въ какое 
бы то ни было практическое отношеше, то для справедливого суда 
намъ должна быть открыта возможность не только осудить, но и 
оправдать католичество. Говоря въ моей стать* о донущенш като
лической пропаганды, я разум*лъ прежде всего обоюдную свободу 
церковной полемики, чтобы можно было не только нападать на ка
толичество, но и защищать его отъ нападешй. Пока эта свобода 
не дана намъ, мы не можемъ справедливо р*шать вопросъ объ истин* 
или лжи папства, и всякое р*шеше этого вопроса въ отрицатель-
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номъ смысла, т. е. всякое осуждеше папства должно естественно 
внушать недов̂ е.

Противъ этого могутъ возразить, что намъ вовсе и не нужно 
самимъ решать церковный споръ, ибо онъ уже р̂ шень ря насъ 
нашею церковью. Такъ ли это? Споръ между восточною и запад
ною церковью не могъ быть рЪшенъ восточною церковью, ибо это 
значило бы быть судьею въ своемъ собствешшъ д&тб. ВсякШ споръ 
можетъ быть рЬшенъ только вселенскою церковью. Для насъ же 
органъ вселенской церкви есть пока только вселеншй соборъ, како- 
выхъ мы признаемъ только семь. Но всЬ они были до раздЬлешя 
церквей, и ни -одинъ изъ нихъ не могь решать спорныхъ вопросовъ 
между православными и католиками. Или мы, какъ м1ряне, должны 
просто следовать р̂ шешямъ предержащей духовной власти? Но гдЪ 
же эта власть у насъ? Ни единоличная), ни соборнаго правитель
ства, представляющаго собою всю восточную церковь, не существу
етъ. Съ радостью послушали бы мы голосъ церкви, но этотъ го
лосъ не раздается. И наша местная русская церковь, давно не имею
щая вполнЬ каноническаго строя и нигсЬмъ iepapxMecrat не предста
вляемая, осуждена на безмодгйе.

Итакъ, если праведное рЬшете церковнаго спора не .дано намъ 
путемъ авторитета, то мы должны искать его путемъ свободы. До- 
пущеше у насъ этой свободы — вотъ ближайшее практическое тре- 
бовате, ради котораго написана статья: «О народности» и пр.

Церковный интересъ въ его истинномъ релипозномъ значенш 
занимаете еще очень мало мЬста въ нашемъ общественномъ созна
нш. Церковными делами интересуются обыкновенно съ нащональ
ной, съ государственной, съ научно-исторической, но только не съ 
релипозной точки зрЪшя. Поэтому меня нисколько не удивило, что 
смыслъ заключительнаго требовашя въ моей статье былъ неверно 
понять. Но и превратное понимание должно имЬть свои пределы. 
Эти пределы власти перешелъ анонимный авторъ, поместивши} въ 

2870 «Новаго Времени» свои замечаем «о статьЪ г. Вл. Со
ловьева», гдё онъ приписываетъ мнЬ между прочимъ ни съ 4t мъ 
несообразное мнЪше, что Росш должна призвать тъ  Рила церков
ную дружину на смту нашего духовенства. Между тЬмъ у меня 
сказано следующее: «Та великая духовная реформа, которую мы же- 
даемъ и предвидимъ (возсоединете церквей), должна дать намъ цер
ковную дружину, должна превратить наше во многихъ отношешяхъ
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почтенное, но къ сожаленио недостаточно авторитетное и действен
ное духовенство, въ деятельный, подвижный и властный союзъ ду
ховныхъ учителей и руководителей народной жизни» и т. д. («Изве
сти Спб. Славянскаго Благотворительнаго Общества», Зй 2, стр. 14). 
Здесь, очевидно, говорится лишь о преобразоваши и возвышенш на
шего духовенства велЬдсте будущаго соединешя церквей. О нри- 
звати же изъ Рима какой-то церковной дружины у меня неть ни 
слова78.

Указывать на неправильность нашего церковнаго положешя я 
считаю деломъ необходимымъ и нравственною обязанностью, напа
дать же на духовенство кажется мне, напротивъ, деломъ и беполез- 
нымъ и несправедливымъ. Что наши духовные отцы лишены власт- 
наго действия и вл1яшя на народъ и общество — это правда. Но 
проиетекаетъ это не изъ какихъ-нибудь недостатковъ, присущихъ 
самому духовенству, а изъ той же общей неправильности нашего 
церковнаго положешя. Само по себе наше духовенство обладаете 
многими добрыми качествами, безъ которыхъ слишкомъ мало было 
бы надежды на будущее освобождеше и возстановлеше церковной 
жизни у насъ. Это освобождеше и возстановлеше церковной жизни 
не можете совершиться безъ у частая церкви, ея святителей и свя
щеннослужителей. Содействуя же преобразованш и возвышенш 
церкви, они и сами возвысятся, займуте подобающее имъ место, ста- 
нутъ темъ, чемъ должны быть — солью земли.

1L
М. Г,

Я прочелъ заключительную статью А. А. Киреева, сообщенную 
мне въ корректуре съ соглаш почтеннаго автора. Я охотно оста
вилъ бы последнее слово за моимъ уважаемымъ оппонентомъ, если 
бы его возражешя79 были направлены только противъ моихъ мыслей.

78 По всей вероятности виною этой ошибки была аналопя съ 
призватемъ варяговъ. Если такъ, то мнЪ приходится объяснить, что 
аналопя не есть тождество, и что, сравнивая два предмета въ извЪ- 
стномъ общемъ отношенш, мы нисколько не предполагаемъ, что они 
равны и во всякомъ другомъ частномъ отношенш. Впрочемъ, быть 
можетъ, это простая полемическая небрежность, гЬмъ бол е̂, что и 
заглав1е моей статьи передано неверно.

79 Многзя изъ этихъ возражешй меня удивили. Напримеръ, я
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Еъ сожалению, А. А. Киреевъ сталъ себя въ праве решительно и 
безусловно обвинить весь католнческШ Mipb въ ереси и даже въ rpfexb 
противъ Духа Святаго и провозгласить, что католическая церковь 
более не существуетъ, а следовательно, и вопросъ о. соединеши цер
квей не имеетъ смысла. Конечно, это было бы самое простое ре
шеше дела, если бы только можно было съ этимъ согласиться.

Свое страшное осуждеше католичества А. А. Киреевъ основы- 
ваетъ единственно , на несогласш своего понятая о церкви съ католи
ческим. учешемъ объ этомъ npeperfc. По мнент г. Киреева, са
мостоятельность церкви исключает папшй авторитетъ: ему нетъ 
места въ церкви. По католическому ученш, напротивъ, церковь 
включает въ себя папскШ авторитетъ, какъ одинъ изъ основныхъ 
элементовъ своего правильнаго устройства. Этотъ католичешй 
взглядъ на церковь существуетъ не со вчерашняго дня. Прежде 
чемъ говоритъ объ «узурпации Шя IX, следовало бы вспомнить, 
какъ смотрели на церковное значеше римской каеедры представи
тели древней церкви. Определешя Ватиканскаго собора согласны въ 
существе дела съ заявлешями св. Льва Великаго, который считалъ 
свой голосъ достаточнымъ для решетя важнаго догматическаго во
проса. Что же — и онъ еретикъ? и онъ хулитель Духа Святаго? .. 
Конечно, можно, благодаря двусмысленности русскаго слова «непо
грешимость», вкладывать въ католическое учете всевозможный 
ужасы. Но зачемъ же это делать? Зачемъ также утверждать, что 
ycaoBie «ex cathedra loqui» зависите, отъ произвола папы, когда ни 
одинъ католикъ въ Mipb никогда не допускалъ и не допустить воз
можности папскаго произвола въ деле веры и нравственности? По 
католическому ученш папа (равно какъ и вселеншй соборъ) имеете 
обязанность формулировать церковные догматы, но не имеете ни
какого права выдумывать свои собственные.

Какъ бы кто ни относился къ этому ученш, во всякомъ случае 
должно признать, что въ немъ нетъ ничего уничтожающаго церков
ный характеръ католичества: авторитетъ здесь не отделяете себя 
отъ церкви, не присваиваете себе никакого безусловнаго авторитета,

упомянулъ мимоходомъ о 0омЪ Аквинат!», какъ объ одномъ изъ 
представителей'западнаго христианства. Амой оппонентъ возражаетъ, 
что вома писалъ противъ грековъ, которые сами не мало писали 
противъ латинянъ! Также я былъ удивленъ замЪчашями о ДангЬ и 
Рафаэл'Ь.
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не даетъ себе никакой произвольной и деспотической власти, ибо онъ 
пользуется per assistentiam divinam только тою властью, которою 
Христосъ благоволилъ снабдить свою церковь.

Такъ мыслили епископы, провозгласившие ватиканшя определе
шя, такъ мыслить и весь католичешй м1ръ, принявппй эти опре
делешя, католики, признаюпце въ папе видимаго главу своей цер
кви, ибо это по ихъ поштямъ значило бы обезглавить церковное 
тело. Согласно католическому взгляду, папскШ авторитетъ суще
ствуетъ не вне церкви и не противъ нея, а въ ней и для нея. Да 
и какимъ образомъ папство могло бы (если бы даже хотело) навя
зать католическому Mipy насильственную и деспотическую власть, 
кода оно лишено всякихъ средствъ насшпя и деспотизма? Въ осо
бенности настоящее положеше папства делаетъ совершенно очевид- 
нымъ тотъ фактъ, что авторитетъ ватиканскаго затворника опира
ется на любовь, flOB'bpie и релипозное уважение католиковъ къ рим
скому престолу, и кажется, въ этихъ чувствахъ нетъ ничего проти- 
воцерковнаго.

Восточное правослаше не определило и не формулировало на все
ленскихъ соборахъ своего учешя о церкви. Вое, что для насъ обя
зательно по этому лредмету, стоитъ въ сумволе веры: «Верую во 
единую, святую, каеолическую и апостольскую церковь». Эта вера 
не отрицается католичествомъ, не отрицается Ватиканскимъ собо- 
ромъ, и следовательно, обвинять католиковъ въ ереси мы не имеемъ 
никакого права.

Этого права не присваивали и не присваиваюсь себе и iepapxn 
нашей церкви. Известно мнете знаменитаго Филарета. Но и у со- 
временныхъ намъ iepapxoBb мы находимъ .подобные же взгляды. На 
орого изъ нихъ я имелъ случай сослаться въ другомъ месте (въ 
последней главе «ВеликШ сноръ и христ. полит.»).

Еще более твердое и прямое выражеше истинно-церковнаго 
взгляда на католичество представляетъ речь высокопреосв. митропо
лита йевскаго, недавно имъ произнесенная и напечатанная въ не- 
которыхъ газетахъ. Въ этой превосходной речи достойнейшей архи
пастырь хотя и не преридитъ близкой возможности для формальнаго 
возсоернешя двухъ церквей, но никакъ не потому, чтобы находилъ 
между ними какую-то бездну въ области веры и духовныхъ началъ. 
а совершенно напротивъ лишь потому, что раздоръ этихъ двухъ цер
квей, какъ самыхъ близкихъ и родственныхъ между собою, является
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наиболее крепкимъ. Этотъ раздоръ признается здесь только de 
facto, а не de jure. Вотъ взглядъ совершенно правильный, несо
мненно более христ1аншй и безспорно более авторитетный, не
жели взглядъ А. А. Киреева. Въ основу этого послеряго, отвер- 
гаемаго мною взгляда, легло, если не ошибаюсь, такое пошше о 
церкви, которое ера ли можетъ быть защищаемо съ православной 
точки зрешя. По этому странному понятш существоваше церкви 
обусловлено правомъ всёхъ апрянъ подавать свой рбшающШ голосъ 
въ церковныхъ д£лахъ, что будто бы они и делали на вселенскихъ 
соборахъ чрезъ епископовъ, какъ сеоихъ уполномоченныхъ. На мой 
взглядъ это есть прямое отрицаше церкви.

Жизнь церкви не отъ мертваго человечества, а отъ Бога жи- 
ваго, и власть церкви не отъ собрашя человеческихъ немощей съ 
ихъ мнимыми правами, съ ихъ мнимой свободой, а отъ Бога всемо- 
гущаго, Который самъ избираетъ свои пути, самъ назначаете свои 
оруд1я. Церковь управляется не снизу, а свыше; образъ ея устрой
ства не демократичесгай, а теократическШ. Вотъ почему избранные 
апостолы Христовы и ихъ преемники, епископы вселенской церкви, 
когда постановляютъ свои рЬшешя, не говорятъ: «изволися народ}7 
чрезъ насъ», а всегда говорили и говорятъ: изволися ßyxy Святому 
и намъ.

Статья А. А. Киреева озаглавлена: «Возсоедивеше церквей а 
славянство». Ясно, однако, что при обвиненш католичества въ ереси 
и въ грехе противъ Духа Святаго не можетъ быть никакой речи о 
возсоединенш церквей, а если церковный антагонизмъ, разделяющй 
славянъ между собою, признается непримиримымъ, тогда нельзя серь
езно говоритъ и о славянстве, какъ о единомъ и солидарномъ це- 
ломъ.

Россш предстоитъ выборъ между еданствомъ и раздоромъ, между 
истиной и ложью. Чтобы выбрать истину, нуженъ нравственный 
подвигъ, и съ Божьей помощью Росмя совершить его.





Нащональный вопросъ въ Россш.
В Ы П У С К Ъ  ВТОРОЙ.
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Статьи, вошедшая въ этотъ второй выпускъ «.Нащональнаго во
проса» 80, имеютъ большею частью полемичешй характеръ. Въ 
нихъ продолжается, въ более обостренной форм'Ь, тотъ же споръ, 
который составляете содержаше перваго выпуска., именно споръ о 
предмете истиннаго патрштизма. Не желая следовать дурному при
меру моихъ литературныхъ противниковъ, я никогда не залодозре- 
валъ искренности ихъ патриотизма. Я уверенъ, что они по-своему 
любятъ Pocciro и желаютъ ей блага; но вместе съ темъ, для меня 
ясно, что они полагаюта это благо не въ томъ, въ чемъ оно дей
ствительно находится.

По-моему убежденно, истинное благо Россш состоитъ въ раз
витш хришанской политики, въ томъ, чтобы ко всемъ обществен- 
нымъ и международнымъ отношешямъ применять начала истинной 
религш, решать по-христански всё существенные вопросы сощаль
ной и политической жизни. Что христианство, если только мы при
знаемъ его абсолютною истиною, должно осуществляться во всёхъ 
жизненныхъ дЬлахъ и отношешяхъ, или что двухъ высшихъ началъ 
жизни быть не можетъ, — это есть релийозно-нравственная ашома: 
не можете служить двумъ госпоЬамъ. Что хриспанское начало лишь 
отчасти применяется и весьма неполно осуществляется въ собира
тельной жизни человечества — это очевирый факта; наконецъ, 
что историческая задача Россш состоитъ именно въ универсально- 
жизненномъ осуществленш хришанства, а не въ чемъ-нибудь иномъ, 
это моя личная, хотя и не лишенная основашй, уверенность, кото-

80 ВсЬ он* .появились Зса последнее время въ различныхъ nepio- 
дическихъ издашяхъ въ Россш.
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рую я высказывалъ съ самаго начала моей литературной деятель
ности и отъ которой никогда не отказывался, стараясь только пред
ставить высшую историческую задачу Россш какъ нравственную обя
занность, а не какъ данную и неотъемлемую привилегш. Въ по
лемике по нащональному вопросу мои почтенные противники, на
сколько я могъ понять, не оспаривали ни одного изъ моихъ основныхъ 
положенШ: они не отвергали ни общеобязательнаго и общегоднаго 
характера христанскихъ началъ, ни того факта, что эти начала 
весьма недостаточно осуществлены въ собирательной человеческой 
жизни, ни, наконецъ, моей уверенности въ универсально-релипоз- 
номъ значенш русскаго нащональнаго дела. Но страннымъ образомъ 
вместо того, чтобы, на основанш этихъ принциповъ, предлагать вме
сте со мною христианское решете существующихъ и вновь возни- 
кающихъ жизненныхъ вопросовъ, решеще ихъ въ духе правды и ми
лости, въ духе справедливости ко всемъ, мирваго общешя и истин
ной солидарности со всеми положительными элементами человече
ства, — эти почтенные патрюты напали на меня именно за указа
шя христанскаго пути для Россш, предлагая съ своей стороны на
шему общественному сознанш прямо противоположный путь само- 
мненк, обособлеюя и своекорыстия. Такимъ образомъ, признавая 
христианство и его обязательность для Россш, какъ общШ отвлечен
ный принципъ, они во всехъ определенныхъ жизненныхъ вопросахъ 
становились более или менее решительно и последовательно на точку 
зрешя антихришанскую. Если всю мою аргументацш въ этомъ 
спорь можно подцвети подъ такую схему: Рошя есть нащя христи
анская, а потому она должна и действовать всегда по-христсански, — 
то способъ разеуждешя моихъ противниковъ выражается въ следую
щей формуле: русскШ народъ есть христаннейшШ, единственный 
истинно-хришанскШ, но, тплъ не мете, однако, во всехъ дЬлахъ 
своихъ онъ долженъ поступать • по-язычески, руководясь исключи
тельно своими особенными интересами и правомъ силы. При такомъ 
внутреинемъ раадвоенш можно ли ждать логичныхъ и убЬдительныхъ 
аргументовъ? Ходъ и исходъ спора зависелъ тутъ не отъ искусства 
гторяттт., а отъ совершенно неторой позщш, которую пришлось 
яяшггь орой изъ еторонъ. И хотя некоторые мои противники име
ютъ передо мною несомненное преимущество более многостороннихъ 
штятй и большей литературной опытности, я долженъ по совести 
заявить, что имъ не удалось не только опровергнуть, но и сколько-
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нибудь поколебать какое-либо изъ защищаемыхъ мною положешй.
Полемика есть, безъ сомнЬшя, самый нещнятный способъ вы- 

яснешя истины. Свое нерасположете къ этого рода литературе я 
достаточно доказалъ, оставляя безъ всякаго ответа въ течете сем
надцати л'Ьтъ многочисленный и обыкновенно весьма ожесточенныя 
нападетя, которымъ подвергались мои философсш и религюзно-фи- 
лософшя лисашя81. Но когда дЬло идетъ не о теоретическихъ иде- 
яхъ, а о вопросахъ жизненныхъ, рЬшвше которыхъ въ томъ или въ 
другомъ смысле имеетъ прямыя практичешя последстжя для мно
жества живыхъ людей, когда торжество или поражеше известнаго 
взгляда связано съ благополуч1емъ или бЬдств1емъ нашихъ ближ- 
нихъ, — тогда философское безстрате и невозмутимость были бы 
совершенно неуместны. Тутъ уже вступаютъ въ свои права и мо
ральное негодоваше и релипозная ревность; туть уже недостаточно 
орого изложешя истины, а необходимо и безпощадное обличеше не
правды. Разумеется, такое обличеше неправды не есть еще ея упразд- 
неше, но это послЬрее, не будучи въ нашихъ силахъ, не лежитъ и 
на нашей обязанности: мы обязаны только не быть равнодушными 
и безучастными къ борьбе правды съ кривдою въ доступной намъ 
•области дейсшя.

Въ принципе позволительность и даже обязательность самой без- 
пощадной полемики за правое дело не подлежите никакому сомненно 
съ хританской точки зрешя. Если бы таковая полемика сама по 
себе была противна духу Христову, то какъ могли бы мы находить 
столь сильные и ярюе образцы полемическихъ речей и послашй въ 
Новомъ Зав^гЬ? Конечно, намъ, простымъ смертнымъ, весьма труро 
подражать, какъ следуете, такимъ образцамъ, и я долженъ сознаться, 
что. споря изъ-за хрштанской политики съ защитниками возобно
вленная язычества, я неоднократно самъ погрбшалъ противъ хри- 
сйанской заповеди человЬколюбш, нарушая труро-уловимые, но 
темъ не менее существуюпце пределы между обличешемъ написан- 
наго и оскорблешемъ писавшаго. ВсЬ эти, замЪченныя мною, по
грешности исправлены въ настоящею изданш; въ трехъ статьяхъ

01 За все это время я напетаталъ только одну, небольшую и 
весьма умеренную, полемическую статейку въ защиту своихъ фило
софскихъ взглядовъ, именно въ самомъ начала моей литературной 
деятельности.
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я исключать ши смягчилъ не мало выраженШ, обидныхъ ря моего 
противника.

Впрочемъ, надЬюсь, что мн4 приходится въ ю х у г ё д ш й  разъ пе
репечатывать эти полемичешя статьи и что скоро можно будетъ 
предать все это забвешю. А теперь не считаю себя въ прав* пре
кратить этотъ споръ, пока изобличенная неправда еще владЪетъ фак
тически оознатемъ нашего общества.

С.-Петербургъ, 
27 мая 1891 г. В./адим/ро С 'оловьевъ.



Нисколько словъ въ защиту Петра Великаго.
1888.

I.

1.
«Эпоха преобразование, неразрывно связанная съ именемъ Пе

тра Великаго, составляете для насъ средоточие русской исторш. Ра
зумею не личность преобразователя, а его дмо. Кто отрицательно 
относится къ этому д'Ьлу, для того русская HCTopiff, которую будто 
бы произволъ орого лица могъ поворотить на совершенно ложный 
и пагубный путь, — есть явная и безнадежная безсмыслица. За
щищая дело Петра Великаго противъ возобновившихся ныне напа- 
дешй, мы стоимъ за смыслъ русской исторш, за истинное значеше 
русскаго государства. Съ этой стороны мы считаемъ такую защиту 
дЬломъ важнымъ и полезнымъ.

По общему своему смыслу и направленно реформа Петра Вели
каго не была для русскаго народа чемъ-нибудь совершенно новьмъ: 
она возобновляла и продолжала предатя юевской Руси, прерванныя 
монгольскимъ нашесттаемъ и всепоглощающею работой государствен- 
наго объединешя. Каковы бы ни были личныя свойства и поступки 
Петра Великаго, онъ своимъ историческимъ подвигомъ возвращалъ 
Россш на тотъ хританшй путь, на который она впервые стала 
при св. Вларм1рЪ. Меняя свое нащональное идолопоклонство на 
всечеловеческую веру, для которой «нетъ эллина и худея», Рошя 
тЬмъ самымъ отрекалась оте языческаго обособлен̂  и замкнутости, 
признавала себя составною частью ернаго человечества. усвояла себе 
истинные интересы, прюбщалась его всем1рно-псторической судьбе. 
Принятю хриспанства, если оно было искренно, пе могло остано-

В. С. Соловьевъ. V. 11
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виться на сдовесномъ исповбданш ii3BicTHbixb догматовъ и на испол- 
ненш благочестивыхъ обрядовъ; оно налагало на обращенный народъ 
практическую задачу — преобразовывать свою жизнь по началамъ 
истинной религш, устроять въ смысле и дух! этой релипи все свои 
дела и отношешя. Шевская Русь действительно вступила на этотъ 
путь, хотя, разумеется, первые шаги не могли быть смелы и тверды. 
Въ жизни народа оставалось много дикаго и языческаго, но рядомъ 
съ этимъ ясно проявлялись и новыя духовныя начала. То нрав
ственное настроеше, которое овладело обращеннымъ отъ язычества 
Владим1ромъ (заботы о бедныхъ и недужныхъ, миролкйе по отно
шенш къ европейскимъ сосЬдяыъ, отвращете отъ жестокихъ каз
ней), было вполне хришанскимъ; таковы же были чувства и взгля
ды, высказанные сто летъ спустя въ поучеши Владинпра Мономаха. 
Это настроете нельзя считать за что-нибудь исключительное и слу
чайное. Хотя немнопе жили такъ хорошо, какъ Мономахъ, но все 
думали такъ, какъ онъ. Важныя уклонетя отъ христанскаго пути 
въ общественной жизни (напримеръ, княжешя усобицы) признава
лись всеми за зло и грехъ, народное сознаше не мирилось съ ними 
и не оправдывало ихъ.

Поставленная между Визанпею и Западною Европой, шевская 
Русь могла свободно воспринять истинныя универсальныя начала хри- 
отанской культуры помимо ея одностороннихъ и преходящихъ формъ. 
Западный феодализмъ и деспотическая централизащя полу-аз1атской 
Византш были одинаково чужды русской жизни. Вообще, сравни
тельно съ другими странами, тогдашняя Росия представляла наиме
нее препятствШ къ образованно христанской общественности. Но 
для исполнешя этой задачи однихъ внутреннихъ благопргятныхъ усло- 
вШ было недостаточно. Находясь на пути аз1атскихъ ордъ, не пере- 
стававшихъ напирать на хрисианшй Mipb, шевская Русь должна 
была прежде всего бороться за существоваше. При слабости госу
дарственной организацш эта борьба не могла быть успешною. Мо
лодой нацш грозила опасность насильственно погибнуть, не успевши 
развить своихъ духовныхъ сшъ. Требовалось настоятельно создать 
крепкое государство. Удачное совершеше этого насущнаго дела, съ 
которымъ не совладала шевская Русь, составляетъ заслугу москов
ской Россш. Ho, отдаваясь всецело это! нащонально-политической 
задаче, русскШ народъ въ московскую эпоху легко принималъ необхо
димое средство (сильную государственность) за самую цель своей
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исторической жизни, а за этимъ неизбежно следовало потемнеше и 
искажете релийозно-нравственнаго идеала, уклонеше отъ христаан- 
скаго пути.

Главные грехи московской Россш были въ значительной степени 
грехами невольными, зависели отъ ввгЬшнихъ историческихъ обстоя- 
тельствъ. Принужденный уйти въ далекШ северо-восточный уголъ 
Еврош и тамъ сосредоточить свои силы на черной работе государ- 
ственнаго объединешя, русскШ народъ съ XIII века оказался фи
зически обособленнымъ отъ остального христнскаго Mipa, а это 
сильно способствовало и духовному обособленш, развитш нащональ
ной гордости и эгоизма. Живыя сношешя йевской Руси съ другими 
хританскими нащями имели, помимо культурнаго вл!ян1я, и ту 
пользу, что заставляли нашъ народъ сознавать себя частью европей- 
скаго человечества, поддерживали въ немъ некоторое, хотя на пер
выхъ порахъ весьма слабое, чувство всем1рной солидарности. Для 
московскаго государства на место этихъ благотворныхъ воздействШ 
стали'тягостныя и унизительныя отношешя къ хищной монгольской 
орде. Бланше этихъ отношетй было даоякое и вдвойне вредное. Съ 
одной стороны, подчинеше низшей расе и лостоянныя сношешя съ 
нею оказывали уподобляющее jrfcflCTBie на русскихъ (особенно при 
полномъ разобщенш ихъ съ Европой), понижали ихъ духовный и куль
турный уровень. А съ другой стороны, такъ какъ, несмотря на это 
понижеше, за русскими все-таки оставалось преимущество христиан
ской и исторической нацш, то постоянное сознаше этого преимуще
ства въ сношешяхъ съ монголами (не уравновешенное ни какимъ 
междунарорымъ общетемъ въ другомъ направленш) развивало въ 

- московскихъ людяхъ нащональное самодовольство и гордость. Съ 
русскимъ народомъ случилось то самое, чтд бываетъ съ человекомъ, 
который обращается исключительно съ лицами низшими его по ду
ховному развитш, и отъ этого получаетъ преувеличенное noHflrie 
о своемъ достоинстве и значенш. Особенно усилилась въ москов- 
скомъ государстве нащональная гордость съ половины XY века, 
во-первыхъ, потому, что съ низвержещемъ монголъскаго ига къ 
чувству внутренняго превосходства надъ басурманами присоедини
лось сознаше внешней силы; а во-вторыхъ, потому, что освобожде- 
Hie Poccin отъ татаръ совпало съ окончательнымъ порабощешемъ 
Визаятш турками, и странствующее гречеше монахи, въ оплату за 
московское жалованье, подарили Москве титулъ третьяго Рима съ

и*
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притязатями на исключительное значеше въ хрисианскомъ Mip*. 
Чрезъ это наше народное самомн*те получило н'Ьчто въ род* идеаль- 
наго оправдатя.

Въ гаевскую эпоху, когда греки были самостоятельны и обла
дали сравнительно высокою образованностью, вл1яше ихъ на русскихъ 
было, вообще говоря, благотворно, оно налагало, такъ сказать, исто
рическую дисциплину на молодой народъ, заставляя его признавать 
за другою нащей духовное старшинство, уважать иноземцевъ за ихъ 
идеальныя преимущества; при этомъ ложныя крайности византизма 
не были опасны, такъ какъ уровнов*шивались противоположными 
возд'ёйстейями съ Запада. Д*ло приняло иной видъ въ московскую 
эпоху. Тутъ уже греки являлись не какъ насадители духовнаго про- 
св*щешя, представители великаго христанскаго царства и высшей 
культуры, а какъ рабы нев*рныхъ, просители милостыни и льстецы. 
Въ этомъ качеств* они могли лишь усиливать въ московскихъ лю- 
дяхъ нацшальное самомиЬте; вм*ст* съ тЬмъ, при духовной изо
лированности московскаго государства, византШсгая идеи въ самой 
крайней и грубой форм* находили безпрепятственный доступъ въ 
руссгае умы.

Въ силу этихъ историческихъ условШ — разобщешя съ Евро
пой, воздЬйстыя монголовъ и односторонняго вл!яшя византизма — 
сложился въ московскомъ государств* духовный и жизненный строй, 
который никакъ нельзя назвать истинно-христанскимъ. Этотъ строй 
им*лъ религюзную основу, но вся религш сводилась зд*сь исключи
тельно къ правовЪрт и обрядовому благочестш, которыя ни на кого 
никакихъ нравственныхъ обязанностей не налагали. Эта формаль
ная религшзность могла случайно соединяться въ томъ или въ дру- 
гомъ лиц* съ добродетелью и святостью, но столь же удобно мири
лась и съ крайнимъ злод*йствомъ. Благочестивъ и правов*ренъ былъ 
св. Серий, но также благочестивъ и весьма твердъ въ в*р* былъ царь 
Иванъ IV. «И б*сы в*руютъ», говоритъ апостолъ. По византШ- 
скимъ понятаямъ, усвоеннымъ Моск?ою, отъ большинства людей, отъ 
всего христанскаго общества не требовалось ничего, кром* такой 
в*ры. Т* исключительные люр, которые этимъ не довольствовались, 
должны были отдЬляться отъ общества, уходить въ пустыню или 
впадать въ юродство. Самый идеалъ святости, представляемый от
шельниками и юродивыми, былъ по существу своему исключитель- 
нымъ, односторонне аскетическимъ и не могъ двигать впередъ обще-
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сшвенную нравственность. Общественная жизнь была лишь безраз
личною средою между святыми порижниками, какъ Серий или Нилъ, 
и благочестивыми извергами, какъ Иванъ IV. Поняло объ идеаль- 
номъ совершенств* отдельнаго лица сохранялось въ нароромъ со
знанш, но главное ycioßie для действительнаго совершенствоватя, 
для общаго нравственнаго прогресса, — именно деятельная .релипя, 
идеалъ общественной правды, — отсутствовало вполне.

Въ московскомъ государстве, какъ прежде въ Византш, рели
позныя и нравственныя начала были совсемъ исключены изъ области 
политическихъ и сощальныхъ отношенШ. Въ этой области на ме
сто вселенскаго христанскаго идеала явились чисто-язычесшя поня
та: и чувства. Собственной нацш и нащональному государству было 
возвращено абсолютное значеше, отнятое у нихъ христанствомъ. Въ 
московской Россш, вследсттае крайняго невежества и разобщешя съ 
цивилизованнымъ MipoMb, этого рода реакщя противъ христанскаго 
универсализма проявилась во всей своей сил*. Признавая себя ерн- 
ственнымъ хрисианскимъ народомъ и государствомъ, а всехъ про- 
чихъ считая «погаными нехристями», наши предки, сами не подо
зревая того, отрекались отъ самой сущности христианства. Визан- 
тйсгае греки, благодаря которымъ укоренилось на Москве это на- 
щональное самообожаше, сделались сами его жертвой. Они такъ 
усердно возвеличивали значеше московскаго государства, какъ един
ственнаго защитника и покровителя правой веры и благочестиваго 
закона, что у московскихъ людей скоро явился вопросъ: могли ли 
сами греки, потерявъ преимущество христанскаго царства и пора
бощенные погаными, сохранить у себя чистоту вЬрй и полноту бла- 
гочеста? Вопросъ этотъ вообще решался не въ пользу грековъ и 
приводилъ къ окончательному заключенш, что Росш есть единствен
ная христанская благочестивая страна.

П.
Какъ въ понятш русскихъ людей, начиная съ московской эпохи, 

само христианство утратило присущее ему универсальное значеше и 
превратилось въ релипозный аттрибутъ русской нарорости, такъ, 
естественно, и церковь перестала быть самостоятельною сощальною 
группою, слилась въ оро нераздельное целое съ нащональнымъ го
сударствомъ, усвоила себе вполне его. политическую задачу и исто
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рическое назначеше. Какъ бы кто ни оц'Ьнивалъ этотъ фактъ, самъ 
по себе онъ не подлежитъ сомнЪшю для всякаго сколько-нибудь зна- 
комаго съ русскою историей и современною действительностью. По
койный Катковъ любилъ на него указывать, какъ на наше главное 
историческое преимущество. Позволю себе привести еще другое сви
детельство, не рар высокаго авторитета, излишняго въ д'ёл 'Ь оче- 
видномъ, но потому, что никогда еще первоначальная сущность на
шихъ церковно-государственныхъ отношенШ не была изложена съ 
такою ясностью, краснорМемъ и историческою верностью. Преосвя- 
щеннейппй Никаноръ, арх1епископъ херсоншй и одесскШ, въ не
давно изданной книжке своей «Церковь ж государство» пишетъ, ме
жду прочимъ, следующее: «Известно, съ чего у насъ на Руси по
шли и какъ встретились государство и церковь... Известно, что 
любяпце свободу, точнее—шатуны, номады, чуть-чуть пахари, наши 
предки, проживъ на своихъ широкихъ земляхъ можетъ быть тысяче
летия, наконецъ, надумались отказаться отъ своей свободы, решивъ 
позвать къ себЬ варяжскихъ князей еъ наказомъ: земля наша велика и 
обильна, а порядка въ ней нетъ; прирте княжить и володЬть нами. 
Зачалось государство. Но и первобытное государство не имело ни 
личнаго, ни земельнаго центра. Рюрикъ обжился было въ Нове- 
городе, но Олегъ уже облюбилъ Шевъ, а Святополкъ стремился уже 
за Дунай въ Болгарш. Самое же важное, Рюрикъ съ братьями при
несли еъ собою собственно не государственное, а семейное и родо
вое удельное начало, которое должно было скорее раздробить, чемъ 
сплотить русскШ народъ. Вотъ тутъ-то и началась благотвор
ная мишя православной церкви для русскаго народа и госу
дарства.

«Не вдаваясь въ подробности, назовемъ существенныя черты 
этой церковно-государственной мисст. Православная церковь при
несла на Русь изъ православной Византш идею великаго князя, какъ 
Богомъ поставленнаго владыки, правителя и верховнаго сущи под- 
властныхъ народовъ, устранивъ славяно-варяжскую идею князя, какъ 
старЬйшаго въ роде атамана удалой, покоряющей огнемъ, железомъ 
и дубьемъ, дружины. Церковь перенесла на Русь изъ Византш идею 
государства, съ устранешемъ варяжской идеи земли съ народомъ, ко
торую княжескШ родъ можетъ дробить безъ конца, какъ удельную 
свою_ собственность. Церковь утвердила единство народнаго салосо- 
знатя; связавъ народъ ернетвомъ веры какъ единокровныхъ, ер-



Н а ц ю н а л ь н ы й  в о п р о с ъ  в ъ  Р о с с ш . В ы п у с к ъ  II. 167

нодушныхъ чадъ ернаго Отца Небеснаго, призывающихъ Его пре- 
небесное имя на единомъ языке, который съ т*хъ поръ сталъ для 
всЬхъ словенскихъ племенъ единымъ, роднымъ и священнымъ язы- 
комъ. Церковь создала сперва оро, потомъ другое дорогое для на
рода святилище, въ Шев* и Москв*, закр*пивъ тамъ своимъ бла- 
гословешемъ, своими молитвами, сосредоточешемъ тамъ высшихъ 
церковныхъ учреждетй, м*стопребываше всесвязующей государствен
ной власти. Церковь перенесла на святую Русь грамоту и культуру, 
государственные законы и чины визаншШскаго царства. Единственно 
только церковь была собирательницею разрозненныхъ русскихъ кня- 
жествъ, разд*ленныхъ еще больше, ч*мъ старинныя племена славян- 
ства, удельными усобицами. Ернственно только церковь спервона
чала была собирательницею руескихъ людей, князей, городовъ и зе
мель, раздавленныхъ татарскимъ погромомъ. Церковь выпестовала, 
выростила слабаго московскаго князя сперва до велико-княжескаго, а 
потомъ и до царскаго ведшая. Пересадивъ и выростивъ на руеской 
земл* идею византтскаго единовласттельства, церковь возложила 
и св. муропомазаше древнихъ православныхъ греческихъ царей на 
царя московскаго и всея Руси». Такимъ образомъ, заключаете да̂  
л'Ье преосвященный витая, «святая православная в*ра связала рус- 
екихъ въ народное единство, подчиненное единой воле Помазанника 
Божгя» 82.

Согласно этой правдивой картинЬ, ныеппя духовныя силы рус
скаго народа, представляемый церковью, всецЬло были посвящены 
одному историческому д*лу — созидашю и укр*шгенш государствен- 
наго единовласля. Мы знаемъ, какъ необхормо было это д*ло. Но 
при т*хъ всепоглощающихъ размЪрахъ, которые нащонально-поли- 
тическая задача приняла въ московскую эпоху, для сознашя русскаго 
народа закрылись всятя дальнМппя Ц'Ьли, выснш начала христан
скаго универсализма были забыты, и все практическое м!росозерца- 
Hie приняло грубо-язычешй характеръ. Такимъ образомъ, процессъ 
государственнаго объединешя, при всей своей исторической необходи
мости, связанъ былъ съ глубоко-ненормальными явлеюями въ жизни 
народа и привелъ его къ духовному одичанш. Въ общемъ ход* раз
в и т  нашего нащональнаго организма на московскую эпоху должно

82 „Церковь и государство. — Противъ графа JI. Толстого. — Бе
седа преосвященнаго Никанора, арыепископа херсоыскаго и одес- 
скаго“, С.-Петербурга 188«, стр. 49, 50—52 и 55.
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смотреть какъ на неизбежную, но продолжительную и тяжкую бо
лезнь роста. Нельзя же, напримеръ, въ царствованш Ивана IV ви
деть выражеше здоровой общественной жизни; нельзя же въ этомъ 
благочестивомъ даре, безпрепятственно убивающемъ святого apxie- 
рея, усматривать нормальное проявлеше церковно-государственных ь 
отношенШ.

Болезнь роста, которою болела Росш въ московскую эпоху, 
достигла своей крайней степени въ половине XVII века, и тутъ же 
долженъ былъ наступить решительный переломъ. Въ царствованхе 
Алексея Михайловича главная цель этого болезненнаго процесса 
была достигнута: съ приооединешемъ Украины и Малоросш къ мо
сковскому государству обе коренныя разновидности русскаго народа 
были спаяны вместе, и назваше царя и самодержавца всея Руси пе
рестало быть пустымъ титуломъ. Въ то же время государственное 
единовластие въ Москве после жестокой борьбы решительно востор
жествовало и надъ запоздалыми притязашями безпочвеннаго клери
кализма (дело naTpiapxa Никона), и надъ преждевременными стре
млениями одичалаго народа къ релипозной свободе (расколъ старо
обрядчества).

Мы знаемъ, что создаше всевластнаго государства въ Россш 
было, главнымъ образомъ, дело церкви; она, по выражению иреосвя- 
щеннаго Никанора, «выпестовала» московское единодержавие, и въ 
этомъ состояла ея сощальная, историческая задача. Но какъ можетъ 
«песгунъ» вступать въ соревноваше съ своимъ выросшимъ питом- 
цемъ? Не следуетъ ли ему, исполнивши свое назначеше, удалиться 
на покой? Но naTpiapxb Никонъ захотелъ во имя церковной власти 
разделать вдругъ то самое дело, надъ которымъ эта власть такъ 
успешно работала въ течете многихъ вековъ. Одушевлявнпй Ни
кона клерикализмъ былъ отвлеченною доктриной безо всякой исто
рической почвы въ Россш. Утверждая свою духовную власть, какъ 
безусловно независимое начало, ставя ее вне и выше государства 
и народа, онъ возбуждалъ противъ себя и государство и народъ. Въ 
Россш не оказалось никакихъ общественныхъ элементовъ, на которые 
онъ могъ бы опереться при осуществлен̂  своей идеи. Принужденный 
искать себе точки опоры вне Россш, онъ обращается къ первоисточ
нику нашей церковности, въ Византш. Онъ вооружается противъ 
русскаго нащонализма и противопоставляетъ ему нащонализмъ гре- 
чешй. «Хотя по роду я русскШ, — говоритъ онъ, — но по образо-
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вашю и в*р* — грекъ». Этими словами онъ обличаетъ безплодностъ 
своего нредпрштхя, ибо какая надобность могла быть русскому на
роду того времени менять свой домашшй нащонализмъ на чужой, 
«русскую вЪру* на «вгЬру греческую»? Къ тому же «греческая 
в*ра» могла помочь Никону въ д*л* исправлешя книжныхъ опе- 
чатокъ, но никакъ не на д*л* освобождетя церкви отъ государства. 
То поглощеше духовной власти св*тскою, противъ котораго Ни
конъ возставалъ въ Россш, было лишь повторешемъ того, что го
раздо ран*е совершилось въ Византш. Нуженъ былъ отвлеченный 
умъ Никона, чтобы въ борьб* съ царемъ надеяться на поддержку 
царепоклонниковъ грековъ. Выданный головой своимъ врагамъ, 
осужденный и низложенный восточными 1ерархами за сопротивлеше 
MipcKOMy правительству, Никонъ долженъ былъ узнать, какъ отно
сится «греческая в*ра» къ его церковному идеалу. Митрополита 
газскш ПаисШ Лигаридъ объяснилъ ему, что «дв* головы рим
скаго орла на государственномъ герб*, перешедшемъ изъ Царь- 
града въ Москву, знаменуете дв* верховныя власти, въ равной 
и*р* и безразд*льно принадлежащая самодержцу, а именно: власть 
надъ государствомъ и власть надъ церковью, управлеше д*лами 
MipcKHMH и д*лами духовными, откуда явствуете, что православ
ный царь одинъ и самъ по себ* обладаете полнотою всякой власти 
на земл* и что надъ нимъ н*тъ никого, кром* Бога».

Такимъ образомъ основной фактъ нашей исторш утвержденъ въ 
ясной и прочной формул*, возведешь въ безусловный принципъ. Мо
сковскШ соборъ 1667 г., подъ предсЬдательствомъ греческихъ па- 
TpiapxoBb, торжественно утвердивши понят1е о церкви, какъ о функ- 
цш государственнаго организма, должшъ былъ съ логическою необхо
димостью осудить заразъ и Никона и старообрядцевъ, т. е., съ одной 
стороны, клерикальную идею церкви, а съ другой стороны, нащональ- 
но-демократическое представлеше церкви, какъ совокупности право
славная) русскаго народа, неизменно хранящаго отечесшя предашя. 
Въ нашемъ домашнемъ раскол* д*ло шло не о т*хъ частныхъ пун- 
ктахъ, которые выставлялись (впрочемъ совершенпо искренно) спо
рящими сторонами, а объ одномъ общемъ вопрос* весьма существен- 
наго значешя. Чемъ определяется релтгозная истина: р*шетями ли 
власти церковной, или в*рностъю народа древнему благочестию? — 
вотъ вопросъ величайшей важности, изъ-за котораго на самомъ д*л* 
произошла жестокая и досел* непримиримая распря между «нико-
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манами» и староверами83. ОбЬ стороны признавали истину только 
въ церкви, но опрашивалось: ще же сама церковь, где заключается 
ея сила, где у нея центръ тяжести, — во власти, или въ народ!*?

Старообрядцы, обвиняя всю iepapxiro въ отступничестве отъ 
истиннаго благочестия православной церкви, темъ самымъ признавали, 
что вся церковь въ нихъ самихъ, — въ благочестивомъ и правовер- 
номъ народе. Съ своей стороны греко-россШская iepapxia, помимо 
народнаго соглаш и даже противъ воли народной, изменяя прежшй 
образъ благочеотя и безлощадно преследуя всехъ непокорныхъ этому 
измененш, темъ самымъ заявляла, что вся сила церкви сосредоточи
вается въ ней одной, что власти церковной принадлежать безусловно 
и исключительно все права, а народу — только обязанность послуша
шя. На жалобы стар ообрядщ&въ, что съ ними поступаютъ не по-хри- 
тански, изъ-за разлиш крестнаго знамешя и молитвенныхъ словъ 
жгута и пытають, — наша тогдашняя iepapxifl устами naTpiapxa 

1оакима дала свой знаменитый ответа: «мы за креста и молитву не 
жжемъ и не пытаемъ, — жжемъ за то, что насъ еретиками назы
ваюсь и не повинуются святой церкви, а креститесь какъ хотите». 
Очевидно, здесь подъ «святою церковью» разумелась только местная 
церковная власть, ибо лишь ей не повиновалась старообрядцы. Они 
же, въ свою очередь, этому понятш церкви какъ власти прямо про
тивопоставляли другое, свое понят церкви какъ предатя храни- 
маго народомъ. «Аще я и несмысленъ (писалъ протопопъ Авва- 
кумъ), гораздо неученый человекъ, да то знаю, что вся церковь отъ 
святыхъ отецъ преданная святая и непорочна суть. Держу до смерти 
яко же щйяхъ, не прелагаю пределъ вечныхъ. До насъ положено, 
лежи оно такъ во веки вековъ».

Какъ же решить этотъ споръ, где же въ самомъ деле сила 
церкви: въ законной ли, богоучрежденной власти, или въ благочести
вомъ народе, хранящемъ отеческая предашя? Мы вполне допускаешь, 
что наши iepapxH были правы, защищая начало духовной власти въ 
церкви, при чемъ однако они могли погрешать въ своей исключи

83 Разумеется, мы ставимъ раскольниковъ на одну доску никакъ 
не съ самою православною церковью, какъ таковою, а единственно 
лишь съ представляемою Никономъ клерикальною парпего въ выс- 
шемъ духовенства. Вообще же во всемъ этомъ разсужденш мы 
стоимъ исключительно на исторической, а никакъ не на богословской 
и канонической иочв'Ь.
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тельной приверженности этому началу; а раскольники съ своей сто
роны были правы лишь поскольку они свидетельствовали противъ 
злоупотребленШ и исключительныхъ притязашй тогдашней власти 
и выставляли другое необходимое начало всенарорости въ церков
ной жизни. Но б4да была въ томъ, что обеимъ сторонамъ прихор- 
лось быть судьями въ своемъ собетвенномъ деле, а потому имъ и 
нельзя было прШти къ справедливому его репгешю. Обе стороны не 
додумались (да по степени нашего духовнаго развитая въ то время 
и не могли додуматься) до орого простого вопроса, въ которомъ 
однако несомненно заключалось истинное разрешеше всего спора. А 
именно спрашивалось: по какому праву народъ местной русской церкви 
присвоилъ себе значеше народа всецерковнаго и своею верностью мест
ной старине принялъ за верность вселенскому предашю? 0 точно 
также съ другой стороны: имела ли iepapxiß местной церкви, хотя бы 
и соединенная на болыпомъ, но все же орако помгьстномъ, а не 
вселенскомъ соборЬ, — имела ли она права всецерковной власти, 
могла ли произносить окотательныя решетя и требовать себе без
условного повиноветя? Чтобы наше общество путемъ ясной реши- 
иозной мысли могли прШти къ сознательной постановке этого во
проса, оно должно было освоборться отъ исключительности замкну
той нащональной жизни, далеко расширить свой умственный круго- 
зоръ, и знашемъ и деломъ войти въ общШ потокъ вишрной исторш.

Нашъ церковный споръ, неразрешимый на узко-нацюнальной 
почве, произошелъ какъ разъ передъ появлешемъ Петра Великаго и 
заранее оправдывалъ его преобразования. Но прежде чемъ новое дви
жете могло принести свой плодъ въ разумномъ и окончательномъ 
разрешенш церковнаго вопроса, необходимо было какое-нибудь вре
менное практическое его решете. Если бы вождямъ старообрядцевъ 
удалось привлечь на свою сторону весь русшй народъ, то дело было 
бы практически решено въ ихъ пользу. Власти, оставпияся безъ 
подчшршыхъ, — пастыри безъ паствы — не только должны были 
бы убедиться въ несостоятельности своихъ чрезмерныхъ притяза- 
тй — быть всею церковью, — но имъ пришлось бы отказаться отъ 
своихъ несомненныхъ законныхъ правь и просто покориться своей 
пастве. Но былъ ли желателенъ такой исходъ? Полная победа ста
роверчества, по принципу враждебнаго всякому умственному ри- 
жешю, сделала бы невозможнымъ преобразовате Петра Великаго, т. е. 
лишила бы Pocciro необходимой культурной и научной подготовки
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для исполнешя ея релийозно-исторической задачи въ Mipb. И какая 
же будущность могла ожидать нашъ народъ при исключительномъ 
господстве партш, коей девизъ гласилъ: «до насъ положено, лежи 
оно такъ во веки вековъ». Но едва ли также было желательно со
вершенное торжество одностороннее — iepapxinecKaro знамени, осо
бенно въ тагая темныя и жестом времена, когда это великое и свя
щенное знамя могло быть высоко порято лишь затемъ, чтобы при
крыть имъ костры и срубы.

Благодареше Богу, Росйя избавлена была и отъ староверческой 
китайщины и отъ ненужной и запоздалой пародш на средневековое 
папство. Односторонняя начала, столкнувнйяся между собою въ 
расколе XVII века, оказались недостаточно сильными, чтобы самимъ 
решить свою распрю и захватить въ свои руки дальнейппя исгори- 
чешя судьбы нашего народа. Весьма замечательно, что несостоя
тельность обеихъ враждующихъ еторонъ обнаружилась для каждой 
изъ нихъ именно въ томъ, въ чемъ она полагала всю свою силу. 
Старообрядцы, стоявппе за полную и буквальную неприкосновенность 
древнихъ формъ благочест, были вынуждены (своимъ отделешемъ 
оть iepaxk) или отказаться отъ наиболее существенныхъ частей 
богослужешя, — отъ обедни, отъ всехъ таинствъ (кроме крещешя) 
и, наконецъ, остаться безъ всякой внешней церковности, съ призна- 
шемъ одной только невидимой церкви (безпоповщина), — или же они 
должны были «окормляться» отъ отвергнутой ими никошанской iepap- 
хш, — путями, крайне неправильными и совершенно чуждыми древ
нему благочестпо. Такое противорМе не было случайностью, или 
загадочною ирошей судьбы. Дело въ томъ, что ревнители древнято 
благочесия забыли, что это благочеоте обусловливалось ооглайемъ и 
духовною солидарностью священства и м!рянъ, которые въ древней 
Руси составляли одну церковь. А разъ это необхормое услстае по
рядка было нарушено въ расколе, то естественно разрушался здесь 
и весь строй церкви.

Этотъ строй по существу своему сохранился въ «господствую
щей» церкви, благодаря тому, что большая часть народа, если и не 
по сердечной привязанности, то по верному религшзно-практическому 
чувству все-таки осталась на стороне iepapxin. Но если милость 
Бож1я сохранила за русскимъ народомъ благо видимой церкви, то 
правда Бож1я ярко обнаружилась въ судьбе исключительныхъ и без- 
пощадныхъ запщгниковъ юрархическаго начала. Во власти своей
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полагала они вею силу церкви, — власть ихъ была отнята у нихъ'. 
Самостоятельное и верховное значеше духовной власти, какъ тако
вой, очевидно основывается на ея внутренней, ре лигюзно-нравствен- 
ной солидарности еъ цёдъшъ народомъ, ей ввереннымъ; когда же, съ 
нарушещемъ этой солидарности, iepapxia захотела поддержать свою 
власть внешними, недуховными средствами («градскими казнями»), 
то она неизбежно должна была стать въ зависимость и подчинете 
относительно той другой власти, въ распоряжения которой находятся 
всяшя внешшя средства. Этотъ самый rarpiapxb 1оакимъ, который 
такъ проникся исключительнымъ значешемъ своего сана, что съ пол- 
нымъ спокойств!емъ и невозмутимою уверенностью говорилъ: «за 
то жжемъ, что насъ еретиками называйте», — этотъ берый ста- 
рецъ представлялъ уже ору слабую тень прежней церковной власти, 
былъ лишь немощнымъ орудаемъ въ рукахъ другой, настоящей вла
сти — государственной. Гласъ народа устами юродиваго говорилъ 
о немъ: «какой онъ патр!архъ? живетъ изъ куска, спать бы ему да 
есть, бережешь мантш и клобука быаго, затыъ и не обличает». 
И это происходило не отъ личной слабости 1оакима и его преемника 
Ащлана. По смерти сего поеледняго. во главе нашей iepapxin явился 
человекъ совершенно другого рода: энергичный, самостоятельный — 
знаменитый арх1епископъ рязаншй Стефанъ Яворшй. Тотъ прямо- 
линейно-безпощадный 1ерархичесюй абсолютизмъ, который высказы
вался патр1архомъ 1оакимомъ въ простоте души, возведенъ былъ Сте- 
фаномъ Яворскимъ на степень сознательнаго принципа и развить си
стематически въ богословскомъ трактате. Въ последней главе своего 
«Камня Веры», сославшись на текстъ изъ Деяюй апостольскихъ 
(X I, 29), Стефанъ Яворшй разеуждаетъ: <Волцы хищнги, — cie 
есть еретики. Понеже убо волцы достойно и праверо убиваеш би
вать, ибо вящнпя цены есть животъ овецъ, нежели смерть вол- 
ковъ; яве есть, яко еретиковъ достойно и праведно есть убивати». 
Далее, приведя евангельсшя слова о татяхъ и разбойникахъ, коихъ 
Златоустъ «толкуетъ быти еретиковъ», Стефанъ заключаете, что 
какъ праведный судъ татей и разбойннковъ убиваете, «тако и ерети
комъ творити достоите». И затемъ следуете еще целый рядъ до- 
водовъ, изъ коихъ приведемъ только два: «Искусъ научаете, яко 
иного на еретиковъ врачеватя несть, паче смерти... проклятйо 
еретики смеются и глаголютъ быти громъ безъ молти; отъята име-- 
йй не боятся... едино точно таковымъ врачеван}е смерть».



174 В. С. Со л о в ь е в ъ .

«Церковь святая, якоже имать начальниковъ духовныхъ и Mip- 
скихъ, аки бы две руде, тако шать два меча, духовный и веще
ственный, и другъ другу дособственный. Темъ же убо егда мечъ 
духовный мало усневаетъ, мечъ вещественный способствуете». Ни
когда, даже при Никоне, не выражался у насъ iepapxmemfi абсо
лютизмъ такъ сознательно и определенно. И что же? Едва уигблъ 
Стефанъ ЯворскШ въ своемъ богословскомъ трактате съ такою ре
шительностью присвоить церкви два меча, какъ уже долженъ былъ 
отдать ихъ оба въ руки «м1рского начальника». Изъ блюстителя 
празднаго престола патр1аршаго онъ волей-неволей делается безправ- 
яымъ председателемъ учрежденной Детромъ Великимъ духовной кол- 
легш,въ которой наше церковное правительство явилось какъ отрасль 
государственная» управлешя подъ верховною властью государя — 
«крайняго судш сей коллегш» и подъ непосредственнымъ началь- 
ствомъ особаго государственнаго сановника — «изъ офицеровъ добраго 
человека, иго бъ имелъ смелость и могъ управлеше синодскаго дела 
знать».

Безпристрастный и внимательный взглядъ на историчешя об
стоятельства, предшеетвовавдйя учреждетю синода и сопровождав- 
ппя его, не только удержите насъ отъ несправедллвыхъ укоровъ ве
ликой тени Преобразователя, но и заставить насъ признать въ ека- 
занномъ учрокденш одно изъ доказатедьствъ той провиденщальной 
мудрости, которая никогда не изменяла Петру Великому въ важ- 
ныхъ случаяхъ. Упразднете патр1аршества и установлеше синода 
было деломъ не только необхормымъ въ данную минуту, но и поло
жительно полезнымъ ря будущаго Россш. Оно было необходимо, по
тому что нашъ iepapxmecmfi абсолютизмъ, искусственно возбужден
ный юго-занадными вл̂ яшями, обнаружить вполне ясно свою несо
стоятельность и въ борьбе съ раскольниками и въ жалкомъ противо- 
действш преобразовательному движешю; патр1аршество, после раско
ла лишенное внутреннихъ основъ крепости и оставшееся при однихъ 
чрезмерныхъ лритязатяхъ, неизбежно должно было уступить место 
другому учреждетю, более сообразному съ истиннымъ положешемъ 
дЬла. Но эта замена, необходимо обусловленная нашею прошедшею 
историей, была прямо полезна для будущей: «добрые и смелые офи
церы», которымъ было вверено управлеше нашими церковными де
лами, позволили новой Россш спокойно пройти школу европейскаго 
образоватя, они удержали въ должныхъ пределахъ два односторонняя
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и врайшя течешя нашей незрелой релипозной мысли и охранили 
наши — «учеяичеше годы» отъ подавляющая вляейя воззрешй, 
ярко представленныхъ Стефаномъ Яворскимъ съ одной стороны и Ни
китою Пустосвятомъ — сь другой. И нельзя не удивляться той стро
гой правде, съ какою истор1я, или, лучше сказать, Провидите решило 
это дёло. Когда наша церковная власть при последнихъ иатр1архахъ 
фактически проявила всю крайность iepapxmecKaro абсолютизма (про
тивъ раскола), — она фактически пала и утратила свою самостоя
тельность; а когда она устами Стефана Яворскаго решилась прт- 
цитально оправдать и узаконить этотъ безмерный абсолютизмъ, — 
тогда самостоятельность церковной власти подверглась правомерному 
и законному упразднешю — не только de facto, но и de jure, — 
ибо сами наши iepapxn одни деятельнымъ участаемъ (Эеофанъ Про- 
коиовичъ), друпе — молчаливымъ соглайемъ оправдали и узаконили 
дело Преобразователя.

Можно находить здоровые идеальные элементы и въ iepapxme- 
сшмъ протесте Нико-на, и въ демократическомъ протесте старообряд- 
цевъ противъ офищальной церкви. Но ясно, что практический успехъ 
этого протеста былъ и невоэможенъ, и нежелателенъ. Ясно, какому 
новому произволу и нашпю подвергъ бы нарорую жизнь безпочвен- 
ный клерикализмъ Никона въ случае его успеха м. Что касается до 
старообрядческаго движешя, то при некоторой отрицательной правде 
(по отношенш къ офищальной церкви) оно было въ сущности лишь 
крайнимъ выражетемъ того языческаго одичашя, въ которое впала 
Рошя въ московскую эпоху. Признаше безусловной неизменности 
местнаго и врвменнаго предашя, какъ предатя, упразрило въ корне 
хриеианшй универсализмъ и хришанскШ прогрессъ. Съ тЬмъ вме
сте обнаружилась и практическая несостоятельность старообрядче
ства. Оно утверждало себя какъ нащональную церковь, т. е. какъ 
высшую релипозную форму народнаго единства. Но оказалось, что 
самъ руссйй народъ (въ значительномъ большинстве своемъ) пони
малъ дело иначе: онъ избралъ для своего объединешя не религгозную,

84 НЪтъ ничего удивительнаго, что добрый, но добродушный и 
непроницательный Пальмеръ, къ тому же лишь эпизодически знако
мый съ русскою истор1ей, безмерно восхитился Никономъ и его пред- 
пр!ят1емъ, въ неудач'Ь котораго усмотрЪлъ гибель Россш (см. его 
огромный шести-томный трудъ „The Patriarch and the Tsar*). МенЪе 
понятно подобное увлечете со стороны русскихъ писателей.
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а политическую форму единства, определил, себя не какъ церковь, 
а какъ государство. Кто слыхалъ въ нашемъ народе о русской церкви 
(въ смысле соцгальшго пыа), о naTpiapxi и т. п.? А что такое 
русское царство и царь — это всятй понимаетъ. Желая предста
влять русскую народность въ ея целости, старообрядчество оказа
лось только релипозною сектой; вместо того, чтобы объединять Рос- 
сш, оно само подверглось безконечному дробленш80.

■Такимъ образомъ, не приходится жалеть о победе у насъ госу- 
дарственнаго единовластия надъ неудачными опытами клерикальной 
и народнической церкви. Но чемъ решительнее была эта победа, 
чемъ полнее осуществилось всевластие государственна«) начала, тЬмъ 
настоятельнее выступалъ вопросъ: что же дальше? Какое назна- 
чете этой государственной силы? Что должна делать Росш въ 
этомъ своемъ крепкомъ и единомъ политическомъ гёл'Ь?

85 Какъ изв-Ьство, старообрядчество распространилось исключи- 
тельно въ северной и восточной Россш, въ предгЬлахъ разселешя 
великорусскаго племени, Бежавдие отъ гонешй старообрядцы, осно
вывая колонш на Украине (Стародубье, Ветка и т. д.), никогда не 
могли сделать своихъ поселешй центромъ раскольничьей пропаганды. 
Малоруссы (а также и белоруссы) оказались безусловно недоступ
ными для сторообрядчества, которое вообще распространялось только 
тамъ, где къ русскому населенно примешивался финсшй элементъ; 
и чемъ гуще была эта примесь въ данной местности, темъ глубже 
укоренялось въ ней старообрядчество (БеломорскШ и Олонецк1й край, 
область средней Волги и нижней Оки и т. д.). Этотъ фактъ, въ связи 
съ основнымъ свойствомъ староверчества — буквализмомъ, наводитъ 
на ту парадоксальную мысль, что единственное оригинальное у насъ 
релипозное движете выросло не на русской, а на финской этногра
фической почве. Въ самомъ деле, то безусловное значеше, которое 
староверы придаютъ внешнему чину священнодейств!я и букве свя- 
щенныхъ книгъ, независимо отъ всякаго смысла, какъ нельзя более 
соответствуешь заклинательному магическому характеру релипи, ко
торый ни у какого племени не находится въ такой сильной степени, 
какъ имензо у финновъ. Любопытно сопоставить съ этимъ то обстоя
тельство, что традищонныэ родоначальники всякой магш, халдеи 
были (по внешнимъ изследовашямъ) первоначально угро-финскаго 
происхождешя (аккады и су меры) и что языкъ древнейшихъ священ- 
ныхъ памятниковъ заклинательнаго искусства (аккадШск1я клино- 
образныя надписи) представляетъ явное сродство съ финскими наре
чьями. (См. Lenormant, „la Magie chez les Chaldeens el les origines 
accadiennes“.)
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III.
Ни духовная власть въ лице naTpiapxa Никона, ни церковный 

народъ въ лице протопопа Аввакума не сказам и не могли сказать 
объединенному и возвеличенному государству РоссШскому, въ чемъ 
его дальнейшая историческая задача. Сказалъ это Россш самъ но
ситель государственной власти — сказалъ и исполнить. Я вовсе не 
преувеличиваю достоинствъ и значешя Петра. Я даже затрудняюсь 
назвать его великимъ человекомъ — не потому, чтобы онъ не былъ 
достаточно великъ, а потому, что онъ былъ недостаточно человекъ. 
Нашъ историчесшй великанъ былъ похожъ на великановъ миеиче- 
скихъ: какъ и они, онь былъ огромною, въ человеческомъ образе 
воплощенною, стихШною силой, всецело устремленною наружу, не 
вошедшею въ себя. Петръ Велшйй не имелъ яснаго сознашя объ 
окончательной цели своей деятельности, высшемъ назначенш хри- 
шанскаго государства вообще и Россш въ частности. Но онъ всемъ 
своимъ существом почувствовалъ, чтб въ данную историческую ми
нуту нужно было сделать для Россш, чтобы направить ее на настоя- 
щШ путь, чтобы приблизить ее къ той высшей задаче — и онъ весь 
ушелъ, всю свою стихшную мощь внесъ въ это дело. Вопросъ о лич
ныхъ качествахъ и иорокахъ тутъ совсемъ не интересенъ. Важно то, 
что дело, сделанное Петромъ Великимъ, было самое полезное и не
обходимое, и что сделалъ онъ его крепко.

Главныя событя ХУП века въ Россш — HCTopia naTpiapxa 
Нивона, въ особенности же расколъ старообрядчества — обнаружили 
въ русскомъ народе больппя душевныя силы ж вместе съ темъ 
полное oTcyrcTBie всякаго идеальнаго содержашя, крайнюю скудость 
умственныхъ средствъ. Ясно становилось, что на этой исторической 
почве нашъ народъ обреченъ на духовное безнлодю. Ясна была и 
причина такого безшкдая: отделеше Россш отъ всего прочаго Mipa, 
умонеше отъ вселенскаго хришанскаго пути. Между темъ та бли
жайшая относительная цель, ради которой Россш нужно было отойти 
въ сторону отъ BceMipHo-историческаго движешя и замкнуться въ 
себЬ, — была достигнута: ерное сплоченное государство было со
здано. Само оно имело преимущественною целью сохранить нащо- 
пальныя силы Россш для воешрно-историческаго дейетчыя. Дальней
шее же пребываше въ самодовольной замкнутости лишало эти силы 
всякаго применетя, и тяжелый многовековой трудъ государственнаго

1 ОВ. С. Соловьевъ. V. **-
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строешя оказывался безполезньшъ. Все д'Ьло было пока въ томъ, 
чтобы сломать стену, отделявшую Рогаю отъ человечества, разру- 
птрлт, умственный и жизненный строй, основанный на языческомъ 
обособлдаи. Это дело Петръ ВеликШ сделалъ прочно, безповоротно. 
Кяия бы реакцш ни возникали въ последующая времена, вернуть 
Pocciro назадъ съ пути, открытаго для нея Петромъ, оне не въ состоя- 
нш. Что бы ни говорили и что бы ни затевали ослепленные или 
злонамеренные люди, а московская Русь похоронена и не встанетъ. 
Праздныя рЬчи и вздорныя затеи этихъ людей заставляютъ насъ 
только живее чувствовать и выше ценить великое дело Петровской 
реформы, не смущаясь темъ, что Провидите нашло и употребило 
для этого дЬла не какого-нибудь скромнаго и благовоспитаннаго му
дреца, а разгульнаго и необузданнаго богатыря.

Для всякаго народа есть только два исторические пути: язы- 
ческШ путь самодовольства, коснешя и смерти — и хришанскШ путь 
самосознашя, совершенствовашя и жизни. Только для абсолютнаго 
существа, для Бога, самосознате есть самодовольство, и неизменность 
есть жизнь. Для всякаго же ограниченнаго бьтя, следовательно и 
для народа, самосознате есть необходимо самоосуждете, и жизнь есть 
изменеше. Поэтому истинная релипя начинается съ проповеди по- 
каяшя и внутренней перетны8С. Такъ вступило хриспанство во 
всемирную исторш; такъ же начинается хрисйансшй путь самосо- 
знатя для каждаго человека и народа. Вопреки всякой видимости 
реформа Петра Великаго имела вгь сущности глубоко-христаншй 
характеръ, ибо была основана на нравственно-религюзномъ акте на
щональнаго самоосуждешя. Чтобы быть шгодотворнымъ, этотъ нрав
ственный актъ долженъ былъ непрерывно возобновляться. Росш не 
могла в другъ переродиться; реформа Петра Великаго только открыла 
для нея путь поступательнаго движешя и совершенствовашя. Верное 
этому пути общество должно было постоянно возбуждать въ себе 
недовольство своею действительностью, сознаше своихъ обществен- 
ныхъ недуговъ и пороковъ. И въ самомъ деле со времени Петра 
Великаго гражданскШ и культурный роста Росш неразрывно связанъ 
съ цельно. рядош> обличительныхъ произведен̂ , составляющихъ без- 
спорно самую оригинальную часть нашей литературы. Каждая изъ 
главныхъ эпохъ нашей .после-Петровской исторш имеетъ своего свет-

86 Греческое слово metanoia имеетъ и тотъ и другой смыслъ.



скаго пророка, обличающая современную ему ложь въ общественной 
жизни. Сейчасъ же вслгЬдъ за Петромъ Великимъ является Кантеми
ровская сатира, которая при всемъ своемъ художественному несовер
шенств̂  все-таки стоитъ гораздо выше всей прочей тогдашней лите
ратуры (до Ломоносова). Первая половина Екатерининскаго царство- 
вашя отмечена сатирическими журналами Новикова, а вторая — са
тирическими комедиями фонъ-Визина. Александровская Рошя нашла 
своего обличителя въ Грибоедов1!, Николаевская — въ Гоголе, а шо- 
дотворная эпоха Александра II дала намъ самое своеобразное и бога
тое сатирическое сокровище въ творешяхъ Салтыкова.

Этому отрицательному движенш общественнаго сознашя соот
ветствовали положительные успехи Россш на пути хрисианской по
литики. Первый самый важный и трудный шагь состоялъ въ пере
мене отношешя къ другимъ народамъ, въ признанш ихъ равноправ
ными членами человечества и при томъ опередившими насъ въ про- 
свещенш. Съ этимъ признатемъ воешрной солиррности Рошя ста
новилась въ самомъ деле, а не по имени только христианскою нащею. 
Этой несенной перемене соответствовав целый рядъ внутреннихъ 
преобраэованШ, которыя должны были, хотя на первыхъ порахъ и 
въ слабой степени, приблизить общественный отношешя къ хриотан- 
скимъ требовашямъ. «Благочестивая» Русь московской эпохи спо
койно допускала языческШ взгляду на человека, какъ на вещь, кото
рая можетъ всецело принадлежать другому. Въ сущности московское 
холопство ничемъ не отличалось отъ древнято рабства: господину, 
убивппй холопа, не несъ никакой действительной ответственности 
и лишь для виду подвергался церковной эпитимье. Нужно было та
кимъ образомъ возстановить въ русскомъ сознанш элементарное хри- 
CTiaHCKoe понятае о человеческомъ достоинстве. Петръ ВеликШ еде- 
лалъ это, объявивши убШство холопа равносильными. всякому дру
гому убШству и повелевши (указомъ 1721 г.) «продажу людей пре
сечь, а если нельзя ужъ совсемъ, то продавать целыми семьями, а 
не порознь, какъ скотъ, чего во всемъ свете не водится». Безмерно 
свирепыя казни и пытки, которыми особенно отличалась московская 
Рошя, начинаютъ смущать законодателя и подвергаются некото- 
рымъ ограничешямъ. Жестокая преследовашя раскольниковъ, достой
но завершившая московскую эпоху, прекращены Петромъ, который 
объявилъ, что «надъ совестью людей властенъ оданъ Христосъ».

Все эти, слабыя сами по себе, проявлетя хританской поли
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тики важны темъ, что указывали Россш истинное направлеше жизни, 
ставили ее на настоящШ путь, и преемники преобразователя, идя 
этимъ путемъ, постепенно расширяли и углубляли его. Уничтожеше 
смертной казни при Елизавете, отмена пытокъ при Екатерине II, 
упразднеше крепостного права при Александре II — вотъ крупные 
плоды того христанскаго направлешя, которое далъ внутренней рус
ской политик* «антихриста» Петръ.

Нетъ надобности доказывать, что Петровской же реформ* Рос
сия обязана всемъ своимъ наличнымъ образовашемъ и всеми сокро
вищами своей литературы. Если бы тутъ могъ быть какой-нибудь 
вопросъ, то на него уже ответили два величайте представителя 
русскаго образоватя и литературы въ прошломъ и въ настоящемъ 
веке — Ломонооовъ и Пушкинъ, неразрывно связавнйе свое имя съ 
именемъ Петра.

Все более и более глубокое проникновеше началами общечело
веческой хританской культуры, сопровождаемое постояннымъ кри- 
тическимъ отношешемъ къ своей общественной действительности — 
вотъ единственный путь, чтобы развить все положительныя силы 
русской нацш, проявить истинную самобытность, принять самостоя
тельное и деятельное учаше во всем1рномъ ходе исторш. Верность 
этого пути доказывается не только его положительными результа
тами — поскольку вое хорошее, что мы имеемъ въ какой бы то ни 
было области за последше ра века, сделано именно на этомъ пути — 
верность его доказывается еще съ другой стороны полною несостоя
тельностью русскаго духа въ техъ случаяхъ, когда онъ отступалъ 
отъ этого христанскаго направлешя и возвращался въ томъ или 
другомъ виде къ до-Петровскому язычеству.

Такая косвенная, отрицательная проверка хришанскаго пути 
произведена у насъ отчетливо и последовательно такъ называемымъ 
славянофильствожъ, которое въ этомъ смысле имгЬета чрезвычайно 
важное значеше въ исторш русскаго сознашя. Это умственное дви
жете темъ более можетъ быть для насъ поучительно, что оно уже 
совершило свой полный кругъ; выросло, отцвело и принесло свой 
плодъ. При томъ дурныя качества этого плода никакъ не могутъ 
быть приписаны какимъ-нибудь случайнымъ и личнымъ недостаткамъ 
самихъ славянофиловъ. Напротивъ, это были люда выдающихся ум- 
ственныхъ дароватй и нравственныхъ качеотвъ, и если они не могли 
сделать своего дела лучше, то, значитъ, само дело никуда не годится.



fl.
Славянофильство и его вырождение. 

1889.

I.

Искря славянофильства есть лишь постепешюр обличеше той 
внутренней двойственности непримиренныхъ и непримиримыхъ моти- 
вовъ, которая съ самаго начала легла въ основу этого искусственнаго 
движешя. Кто-то изъ русскихъ писателей довольно хорошо выразилъ 
эту роковую для славянофиловъ двойственность, назвавъ ихъ архео
логическими либералами. Прежде всего славянофилы хоПшг бороться 
противъ Петровской реформы, противъ западно-европейскихъ на- 
чалъ — во имя древней, московской Руси. Но, рядомъ съ этимъ 
реакщонно-археологическимъ мотивомъ, столь же существенный ин
тересъ им̂ ла для нихъ прогрессивно-либеральная борьба противъ дМ- 
ствительныхъ золь современной имъ Россш, той Россш, которая, ло 
словамъ Хомякова, была —

Въ судахъ черна неправдой черной 
И игомъ рабства клеймена, —

въ которой — по словамъ И. Аксакова —
Сплошного зла стоять твердыня,
Царитъ безмысленная ложь.

Тутъ не было никакого противорЯтя, если бы все это русское 
зло было у насъ произведешемъ европейской образованности, если бы 
оно не существовало въ Россш до Петра и если бы противъ него 
можно было бороться во имя какихъ-нибудь особыхъ »русскихъ на
чалъ». Но на самомъ дЬл'Ь, все было какъ разъ наоборотъ. «Клеймо
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рабскаго ига» и «черная неправда судовъ» были прямымъ насл^емъ 
старой московской Руси, остатком* до-Петровскаго времени, и бо
роться противъ этихъ самобытно-русскихъ явлешй славянофиламъ 
прихорлось вместе съ западниками во имя чужихъ, европейскихъ 
идей. Они не могли не знать, что современное имъ крепостное право 
было лишь смягченною (благодаря Петру Великому и его преемни- 
камъ) формою стариннаго холопства, и что до-Петровше суды и при
казы еще менее отличались неподкупностью, нежели бюрократиче- 
ш я учреждешя Николаевскихъ временъ. При всемъ жеяанш свали
вать на Европу все наши грехи, славянофилы никакъ не могли, од
нако, видеть въ безправномъ холопстве и въ шемякиныхъ судахъ 
плоды европейничанья; они должны были, напротивъ, волей-неволей 
признать, что постепенное смягчеще нашихъ туземныхъ язвъ происхо- 
рло со временъ Петра Великаго подъ вл1яшемъ европейскаго обраэова- 
тя, а въ такомъ случае странно было бы искать окончательнаго ис- 
делешя въ анти-европейской реакдш, въ повороте къ до-Петровскимъ 
началамъ. Никакъ нельзя было отделаться отъ того очеввднаго фак
та, что крепостники-помещики и взяточники-чиновники менее при
частны были европейскому образованию, гораздо ближе по духу стояли 
къ старой русской жизни87, нежели ихъ противники и обличители — 
какъ западники, такъ и сами славянофилы, которые могли бороться 
иротивъ нашей общественной неправды единственно только въ каче
стве европейцевъ, ибо только въ общей сокровищнице европейскихъ 
идей могли они найти мотивы и оправдаше ря этой борьбы.

Славянофилы хорошо чувствовали и сознавали общее коренное 
зло русской жизни, которьшь держались и рабовладельчешя наси- 
Л1я, и бюрократичесюя неправды, и многое другое, — именно зло

87 Еще ближе къ старой русской жизни оставалось большинство 
нашего купечества, которое И. Аксаковъ характеризует!» слЪдующимъ 
образомъ: „Большая часть купдовъ такъ нравственно, по милости 
денегъ, самостоятельна, что сохранила бороды ... Бороды, согласно 
древне-русскому направленно, презирая западное чувство чести, оста
вили себЪ на долю страхъ БожШ. А такъ какъ Богъ далеко, да и 
обряды и посты облегчаютъ трудъ вЪры для человеческой натуры, 
то эти бороды, строго постъ соблюдающая, — подлецы страшные“. 
Когда Аксаковъ это писалъ, его славянофильские взгляды еще не 
сложились, но, конечно, онъ и потомъ не отказался бы отъ своего 
фактическая свидетельства и не призналъ бы безчестность доброде
телью.



Н ац ю н а л ьн ы й  во п р о съ  въ Россти. В ы п у с к ъ  II. 183

всеобщаго безпрашя, вследсттае слабаго понятая о чести и достоинстве 
человеческой личности. Этому злу они должны были противопоста
влять и противопоставляли принципу человеческихъ правь, безуслов
ная нравственнаго значешя самостоятельной личности — принципъ 
хриоталскШ и общечеловечески по существу, а по историческому 
развитш преимущественно западно-европейскШ и ни съ какими осо
бенными «русскими началами» не связанный88.

Въ чемъ же, однако, для самихъ славянофиловъ состояли эти 
«руссюя начала»? Изо всего московскаго кружка только одинъ Кон- 
стантинъ Аксаковъ, по исключительно-отвлеченному характеру сво
его ума, могь серьезно верить въ превосходство древне-русскихъ учре
ждетй и формъ жизни. Только ему одному могло казаться, какъ иро
нически сообщаетъ его брать, «что старинная администращя была 
пррвосхора, что внутреншя таможни между городами — прелесть, 
верхъ финансовыхъ соображешй, что кормлеше воеводъ — идеалъ 
справедливости». За подобные взгляды къ нему въ ближайшемъ кругу 
относились какъ къ взрослому ребенку. «Кажется, остается же
лать, — писалъ его отецъ младшему сыну, — чтобы онъ на всю 
жизнь оставался въ своемъ щятномъ заблужденш, ибо прозреше не
возможно безъ тяжкихъ и горькихъ опытовъ: такъ пусть его живетъ 
да верить Руси совершенству». За невозможностью преклоняться 
передъ государственными и гражданскими формами до-Петровской 
Руси, оставалось схватиться за чисто-внешшя формы быта. И, въ 
самомъ деле, мы видимъ, что въ первоначальномъ славянофильстве 
эти внешшя бытовыя формы стоять на первомъ плане, такъ что 
можно подумать, что, въ сущности, къ одному этому и сводятся пре
словутом руссюя начала. Вотъ, напримеръ, какая жалоба раздалась 
въ славянофильской среде по поводу правительственной меры .про
тивъ бороды и кафтана. «Итакъ, конецъ кратковременному возста-

88 И. С. Аксаковъ, какъ видно изъ недавно изданной его пере
писки, пожертвовалъ своею служебною карьерою ради сохранешя 
своихъ челов'Ьческихъ правъ, которыя, по его взгляду, имеютъ зна
чеше и для чиновника. Совершенно ясно, что въ этомъ столкнове- 
нш юнаго славянофила съ бюрокрапею ein последняя всецело стояла 
на почвЪ ястинно-русскихъ началъ: смирешя передъ высшими, по
корности начальству, чинопочитатя, — тогда какъ будущему изда
телю „Руси“, славянофилу, приходилось опираться исключительно на 
западные принципы личной самостоятельности, человеческаго до
стоинства и т. д.
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новленпо русскаго платья, хотя не на многихъ плечахъ! Конецъ 
надежде на обращеше къ русскому направлетю. Вое это было преда
тельство. Опасались тронуть, думая, что насъ много, что общество 
намъ сочувствуетъ; но, уверившись въ противномъ и въ душе все- 
таки не любя насъ, хотя безъ всякой причины, сейчасъ решились 
задавить наше направлеше». Далее авторъ письма называть но- 
шеше русскаго платья — «общественною деятельностью».

Итакъ, съ одной стороны, борьба противъ действительныхъ золь 
русской жизни — во имя европейскихъ идей, а съ другой стороны, 
ие менее одушевленная борьба противъ европейскихъ сюртуковъ и 
фраковъ — во имя аштскаго кафтана. Конечно, очень легко обоб
щить вопросъ, сказать, что дело шло не о европейскомъ платье, а объ 
европейничанье вообще. Но если подъ европейничаньемъ разуметь 
поверхностное и безтолковое усвоете европейскихъ формъ съ сохра- 
нешемъ такого аз!атскаго содержашя, какъ крепостное право, старые 
суды и т. п., противъ подобная) евроцейнжчанья можно и должно воз- 
ставать во имя европейскихъ же началъ, точно такъ же, какъ, напри
меръ, поверхностное и лицемерное усвоете христанскаго благочесйя 
следуетъ обличать во имя самихъ же хришанскихъ началъ. Да и 
не будетъ ли это странною игрою еловъ называть европейничаньемъ 
недостаточное усвоете русскимъ обществомъ европейскихъ идей? Для 
всякаго неослепленнаго ума было ясно, что зло русской жизни со
стояло въ томъ, что у насъ было слишкомъ мало европейскаго содер
ж ат, а не въ томъ, что у насъ было слишкомъ много европейскихъ 
формъ, ибо последтя сами по себе безразличны. Для всякаго нрав
ственнаго чувства крепостникъ-помгЬщикъ, взяточникъ-чиновникъ — 
были противны своими аз1атскими действиями, а не своею европей
скою одеждою. Не менее ихъ противны были, какъ мы дидедк, са
мому Аксакову те благочестивыя «бороды», которыя и европейскаго 
платья не носили да и вообще были уже совсемъ чисты отъ всякаго 
европейничанья.

п.
Циркуляръ министра внутреннихъ делъ, разъяснившШ тогда не

совместимость бороды съ дворянскимъ мундиромъ, былъ если и н© са
мымъ основательнымъ, то, во всякомъ случае, самымъ успешнымъ 
изо всехъ министерскихъ циркуляровъ. Онъ сразу и навсегда поло- 
жилъ конецъ тому фазису славянофильства, въ которомъ вопросъ о
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«русскому направленш» сливался съ вопросомъ о русскому платье. 
Когда несколько легь спустя всемъ русскимъ подданнымъ возвращено 
было право облекаться въ какую угодно, хотя бы азхатскую одежду, 
славянофильство этимъ правомъ уже не воспользовалось, и слова Хо
мякова о необходимости «слиться съ жизнью русской земли, не прене
брегая даже мелочами обычая и, такъ сказать, обряднымъ единствомъ, 
какъ средствомъ къ достиженш единства истиннаго и еще более какъ 
видиыымъ pro образомъ» — остались безъ всякаго последстш.

Ву  1853 г. начинается новый фазисъ славянофильской деятель
ности. Вместо бытовой борьбы противу нашего домашняго запад
ничества на почве сюртукову и кафтанову выступаетъ теперь на 
первый планъ духовная борьба противъ самого настоящаго Запада 
на почве релипозной. Предупреждаю, что вовсе не буду здесь ка
саться предметовъ религш по существу. Этого, на мой взгляду, и 
не требуютъ те явлешя въ исторш русскаго сознашя, о которыхъ 
идетъ речь. Я  нисколько не сомневаюсь въ искренней личной ре- 
липозности того или другого поборника «русскихъ началъ»; для меня 
ясно только, что въ системе славянофильскихъ воззрешй нетъ за- 
коннаго места для религш какъ маковой, и что если она туда пошла, 
то лишь по недоразуменью и, такъ сказать, съ чужиму паспортом?». 
Мне придется говорить здесь не о православш, а о томъ искусствен
ному православничаныъ, которое, по моему глубокому убеждешю, име
етъ весьма мало общаго съ истинною верою русскаго народа.

Та доктрина, которая сама себя определила какъ русское на- 
правлете и выступила во имя русскихъ началъ, тЬмъ самымъ при- 
зпала, что ря нея всего важнее, дороже и существеннее нащональ
ный элементъ, а все остальное, между прочимъ и релипя, можетъ 
иметь только подчиненный и условный интересъ. Для славянофиль
ства православ1е есть атрибута русской народности; оно есть истин
ная релипя, въ конце концовъ, лишь потому, что его исповедуетъ 
РусскШ народъ. Отъ силы этого заключешя нельзя было отделаться 
простою подстановкою словъ: «вселенская церковь» — вместо слова: 
«Рошя». Для однихъ изъ славянофиловъ требоваше быть право
славнымъ или «жить въ церкви» прямо входило какъ составная 
часть въ более общее и основное требоваше: слиться съ жизнью рус
ской земли. Въ уме другихъ эта зависимость релипозной истины 
отъ факта наророй веры принимала более тонкШ и сложный, но, въ 
сущности, столь же нерелипозный образъ.
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Известно, какъ обратился въ православ1е И. В. КиреевскШ, быв- 
ппй прежде ращоналистомъ. При виде чудотворной Иверской иконы 
Вояйей Матери и «детской веры» молящагося ей народа ему, какъ 
сообщаетъ съ его словъ орнъ тогдашшй писатель, следующим* обра
зомъ уяснилась тайна чудесной силы. «Да, это не просто доска съ 
пзображетемъ; века целые поглощала она эти потоки страстныхъ 
возношенш, молитвъ людей скорбящихъ, несчастныхъ; она должна 
была наполниться силою, струящеюся изъ нея, отражающеюся отъ 
нея на верующихъ. Она сделалась живымъ органомъ, местомъ встре
чи между Творцомъ и людьми». Несмотря на то, что есть вернаго и 
трогательнаго въ такой мысли, она никакъ не можетъ быть осно- 
вашемъ собственно-релипознаго уйждешя и действительнаго духов
наго общешя съ народомъ. По Киреевскому выходить, что предметъ 
народной веры всецело создается самою этою верою; икона переста
ете быть простою доскою съ изображетемъ и становится священ- 
нымъ и даже чудотворнымъ предметомъ лишь посредствомъ много
векового накоплешя молитвъ и возношенШ: она, такъ сказать, на
магничивается обращенною на нее душевною силою верующаго на
рода. Но съ чего же этотъ народъ сталъ вдругъ въ нее верить? По 
обыкновеннымъ религюенымъ понятаямъ истинная вера обусловлена 
известными свящеиными предметами, которые имеютъ действитель
ное значеше сами во себе; икона не потому свята, что ей молятся, 
а, наоборотъ, ей молятся потому, что она свята. Если же допустить 
съ КирЬевскимъ, что святость и чудесная сила сообщаются иконе 
только накоплеюемъ людскихъ молитвъ и слезъ, — то спрашивается, 
къ чему же первоначально обращались эти молитвы, передъ чемъ 
проливались эти слезы? Детская вера простого народа обратила къ 
православш родоначальника славянофильства; но сама эта народная 
вера, по его же взгляду, могла быть первоначально лишь какимъ-то 
случайнымъ самообольщении, или' безсмысленнымъ фетишизмомъ. 
Такъ, даже при самыхъ лучшихъ чувствахъ, не удается искусствен
ное, преднамеренное, субъективными мотивами вызываемое, сближе
те съ народомъ. Даже искренно верующШ славянофиле все-таки 
остается внутренно чуждъ и непричастенъ народной вере. Онъ ве
рить въ народъ и въ его веру; но ведь народъ верить не въ самого 
себя и не въ свою веру, а въ независимые оть него и отъ его веры 
релипознда предметы. Если русскШ народъ верить въ чудотворныя 
иконы, то онъ признаетъ и ихъ чудесное происхождеше, и ихъ чудес
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ную исторш, связываетъ съ ними особую силу благодати Бож1ей, 
изначала шъ присущую и совершенно независимую отъ количества и 
качества возсылаемыхъ къ нимъ молитвъ. Teopifl постепенной ди- 
намизацш и пневматизацш обыкновенныхъ вещественныхъ предме
товъ, посредствомъ сосредоточенной на нихъ психической силы людей, 
можетъ удовлетворить сторонниковъ животнаго магнетизма, но для 
релипозной в̂ ры народа такая теор1я въ применении къ чудотвор- 
нымъ иконамъ есть не более какъ нелепость и кощунство. Народъ 
скорее можетъ понять (и — какъ показываютъ некоторый секты — 
принять) прямое отрицаше всякихъ чудесныхъ предметовъ, какъ лож- 
ныхъ; но признавать за ними действительную силу и вместе съ 
темъ видеть въ нихъ только произведете еубъективныхъ человече- 
скихъ чувствъ — эта точка зрешя ставить непроходимую пропасть 
между умствовашями славянофиловъ, дорожащихъ только фактомъ 
народной веры какъ таковой, и релийей самого народа, для котораго 
важенъ вовсе не психологачешй фактъ его веры, а только ея объек
тивная истина.

Пропасть эта не только умственная, но и нравственная. Ибо 
при всемъ искреннемъ желаши слиться съ жизнью русской земли, 
смириться, опроститься и т. п., при всемъ даже идолопоклонстве пе
редъ народомъ, — какъ много, однако, невольнаго презрешя къ этому 
самому народу, какое безотчетное непризнаше за нимъ человеческаго 
достоинства! какъ много, оримъ словомъ, безсознателънаго барства 
должно было оставаться у поборниковъ русскихъ началъ, если они 
могли успокоиться на придуманномъ ими оправданш народной веры! 
Я останавливаюсь вое на томъ же примере обращешя КирЬевскаго, 
ибо здесь коренная неизбежная фальшь славянофильскаго воззрЬшя 
выступать особенно ярко на фоне чистаго и глубокаго сердечнаго 
чувства. Лично Еиреевшй заслуживали» полнаго сочувагая; онъ сим- 
патиченъ и въ этомъ своемъ обращены, и, однако, какое странное 
отношете и къ народу, и къ истине. Дело выходить такъ: — я, 
мыслитель, понялъ, что эти детски веруюпце мужики, целые века 
усердствуя на одномъ месте, такъ намагнитили старую икону, что 
превратили ее изъ простой доски въ чудотворный образъ; понявъ 
это, я умиляюсь и молюсь вместе съ ними. А то  они сами видятъ 
въ этой иконе, почему они ей молятся, каковъ ихъ внутреншй м!ръ, 
ихъ собственный релииозный интересъ — объ этомъ я не опраши
ваю: «детская вера», и все тутъ! Я остаюсь при своемъ понима-
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ши, а они пускай въ блаженномъ доведети о своей чудодейственной 
силе продолжают* думать, что они тутъ ни при чемъ, что икона 
хотя и для нихъ, но не оть нихъ, что ее ангелъ съ неба принесъ 
или св. Лука чудесным* способомъ написал*... Выходит* какъ 
будто видимое единство; какъ будто и мыслитель, и детски в£рую- 
дцй мужик* одному и тому же предмету поклоняются, а на самом* 
деле — вовсе не одному, ибо для мужика здесь божество, а для 
мыслителя — только продукт* мужичьей пневматизацш.

Ш.
Хотя славянофильское «правослайе», въ смысле «иравославни- 

чанья», ло психологическому своему мотиву, было более верою въ 
народъ, нежели народною верою, а по мысленному содержанию своему 
представляло скорее отражеше известных* европейскихъ идей on. 
поверхности релипознаго факта, нежели самобытное углублеше въ 
его сущность, — тЬмъ не менее изобретатели этого «правошмя» 
см̂ ло выступили во имя его противъ соединенных* духовныхъ силъ 
всего Запада — противъ католичества, протестантства и ращона- 
лизма.

Въ 1853 г. учитель церкви (славянофильской) Хомяковъ началъ 
печатать въ Германш и Францш ряд* блестящихъ полемических* 
брошюр* против* запарых* исповедашй. Вся сила этой полемики 
состоитъ въ следующем* весьма простом* npieMfc. Берется запад
ная релипозная жизнь въ ея конкретныхъ историческихъ явлешяхъ, 
оросторонность и недостатки въ этихъ явлешяхъ обобщаются, воз
водятся въ принципъ, и затемъ всему этому противопоставляется 
<православ!е>, но не въ его конкретныхъ историческихъ формахъ, 
а въ томъ идеальномъ представленш о немъ, которое создали сами 
славянофилы. Это идеальное представлеше резюмируется въ фор
муле: «церковь, какъ синтез* единства и свободы въ любви», — и 
эту-то отвлеченную формулу славянофилы выставляють въ обличе
ше действительного католичества и действительного протестант
ства, старательно умалчивая или затейливо обхор те явлешя въ 
релипозной исторш Востока, которыя прямо противоречат* такой 
формуле. Западные хритане безпощадно осуждаются за то, что 
живут* въ своихъ тЪсныхъ, дурно построенныхъ и частью разорен
ных* храминахъ; имъ предлагается огромный и великолепный дво-
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рецъ, котораго единственный недостаток* состоитъ въ томъ, что онъ 
существуетъ только въ воображшш. Католичество въ своемъ исто
рическомъ развитш осуществляло ернство церкви въ ущербъ инди
видуальной свободе; протестантство развило индивидуальную сво
боду, но утратило всякое единство; не ясно ли въ виду этихъ рухъ 
заблужденШ, что истинное решеше церковнаго вопроса состоитъ въ 
синтез* единства и свободы? Остается только урвляться тупоумно 
этихъ бедных* европейцев*, которые, даже съ помощью Гегелевой 
философш, не могли догадаться о такой простой истин*.

Мы знаемъ, что действительная особенность хришанскаго Вос
тока вообще и Россш въ частности состоитъ въ томъ, что церковь 
не утвердилась здесь какъ самостоятельное целое, а определилась 
какъ функщя государственная организма. При оерьезномъ отноше
нш къ д̂ лу, Хомякову предстояло одно изъ двухъ: или признать въ 
этомъ основномъ факте нашей церковной исторш преимущество наше 
передъ западными хришанами и рекомендовать этимъ последним* 
такой же государственно-церковный порядокъ; или, не признавая 
этого порядка нормальным*, следовало противопоставить ему свою 
идею самостоятельной вне-государственной церкви, совмещающей сво
боду съ единствомъ, и противопоставить именно только какъ идею, 
еще нигде не осуществленную, а лишь требующую осуществлетя, 
при чемъ съ проповедью этой идеи следовало обратиться сначала къ 
своимъ, а не къ чужимъ. Но Хомяковъ, отрицательно относясь къ 
нашему историческому государственно-церковному строю89, предпо
чел*, орако, рар полемическихъ целей, проповедывать Западу свой 
отвлеченный идеалъ церкви такъ, какъ будто бы этотъ идеалъ уже 
былъ у нас* осуществлен*, какъ будто бы релииозный «синтез* 
единства и свободы въ любви> составлялъ уже у насъ готовую дей
ствительность, которую западным* христанам* оставалось только 
принять. Когда ему указывали на действительный характеръ на
шихъ государственно-церковныхъ отношетй, прямо противоречащий 
его формуле, онъ отделывался отъ подавляющего факта разными бо
лее или менее остроумными уловками. Точно также поступадъ онъ 
и въ кругомъ неудобномъ ря него вопросе о расколе.

Утверждая, что протестантство есть необходимое логическое по-
89 Это отрицательное отношеше особенно р*Ьзко выражено въ 

предисловш ко тому Ц сочинетй Хомякова, написанеомъ его учени
комъ и безусловнымъ послЪдователемъ, Ю. 9. Самаринымъ.
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«гЬдсттае католичества, и что на почв* восточнаго правоштя ни
чего подобнаго появиться не могло, Хомяковъ съ торжеством* ука- 
зывалъ на тотъ фактъ, что проповедь Лютера и Кальвина, затронув* 
славянъ-католиковъ, не распространилась на православныхъ: не ясно 
ли, значит*, что это заблуждеше остановилось не перед* расою, а 
передъ церковью. Тутъ же, невольно вспомнивъ о нашемъ домаш- 
немъ раскол*, Хомяковъ съ явною досадой замечает*, что это есть 
лттттт-. печальное порождение народнаго невежества, не имеющее ни
чего общаго съ протестантством*. Что Лютер* былъ несравненно 
учеггЬе протопопа Аввакума — это несомн*нно; но разв* д*ло въ 
этомъ? Самъ же Хомяковъ въ другихъ случаях* настаивает* на 
томъ, что сущность всЬхъ релийозныхъ заблуждешй состоит* не 
въ умственных* мотивах* и не въ отвлеченныхъ формулахъ, а въ 
нравственномъ акт* отд*лешя отъ церковнаго единства, въ чемъ 
та.тптт расколоучители нич*мъ не отличаются отъ западныхъ. Да б 
какое печальное представлеше сообщал* Хомяковъ своимъ европей- 
скимъ читателя®, о той церкви, которая будто бы держитъ своихъ 
чад* въ такомъ крайнем* нев*жеств*, что они по одному только 
этому нев*жеству отделяются отъ нея ц*лыми мшшонами, да такъ 
и пребывают* въ этомъ отдфленш. Я не говорю уже о томъ, что 
самый фактъ «остановки» протестантства передъ пред*лами восточ
ной церкви явно вымыпшнъ, ибо если собственно старообрядчество 
и не им*етъ ничего общаго съ протестантством*, то в*дь есть дру
пя секты, возникппя среди православнаго русскаго народа и, однако, 
неоомн*нно представляю пця протестантшй характеръ, какъ, напр., 
молокане. Какъ будто нарочно въ опровержеше Хомякова, только 
что онъ усп*лъ самоув*ренно провозгласить свое утверждеше о не
доступности православнаго народа протестантству, какъ на юг* Рос
сш пор прямымъ протестантским* вл1ятем* возникла и широко 
распространилась новая секта штунрстов*.

Литературные наб*ги Хомякова на заларыя испов*дашя не 
им*ли, ни за границей, ни у нас*, никакихъ результатов*, да и не 
могли ихъ тгЬть. Западные хриспане узнали не безъ урвлешя, 
что и въ Россш среди ев*тскаго общества есть умные и даровитые 
люди, занимающееся релипозными предметами и способные красно- 
р*чиво писать о них*. Но зат*мъ ничего существенно новаго и по- 
учительнаго европейше читатели Хомякова не могли найти въ его 
нолемическихъ разсуждешяхъ. Въ трехвЬковой пошемик* между ка
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толиками и протестантами весь запасъ аргументовъ противъ того 
и другого испов’Ьдашя былъ исчерпанъ борющимися сторонами, и Хо
мяковъ, при всей изобретательности своего ума, ничего къ содержа
нию этихъ аргументовъ прибавить не могъ и долженъ былъ доволь
ствоваться своеобразными пр1емами изложения. Когда въ оромъ изъ 
немногихъ нностранныхъ отзывовъ о первыхъ брошюрахъ нашего со
отечественника было замечено, что онъ не безъ искусства пользуется 
католическимъ орушемъ противъ протестантства и протестантскимъ 
противъ католичества, Хомяковъ назвалъ это зам*чате клеветою и 
съ вегодовашемъ потребовалъ отъ рецензента, чтобы тотъ указалъ, 
какой протеставтскШ писатель упрекалъ когда-нибудь католичество 
въ рацгонализмп. Не знаю, исполнить ли рецензента это требова- 
н!е, но несомненно, что уже л’Ьтъ за двадцать до Хомякова проте- 
стантсшй богословскШ писатель Сартор̂ усъ (профессоръ теологш въ 
Дерпт*) издалъ о ращонализм* въ римскомъ католичеств* цЬлый 
трактата, оставшийся не безшв*стнымъ и противной сторон*, какъ 
это видно изъ ссылки на него въ первомъ том* Praelectiones theolo- 
gieae, 1езуита о. Перроне90. Что касается до значешя предпр1ят 
Хомякова для Россш, то его всего лучше оцЬнилъ И. С. Аксаковъ, 
несмотря на свое крайнее преду&Ьждеше въ пользу елавянофильскаго 
«учителя церкви». По поводу лражскаго издашя сочинешй Хомя
кова редакторъ «Москвы» указываетъ именно на то, что православ
ный писатель безпрепятственно пропов'Ьдывалъ православ1е и сво
боро напалъ на католичество и на протестантство въ католическихъ 
и пртестнтскихъ странахъ, тогда какъ его противники никакъ не 
могли бы ответить ему тЬмъ же, никакъ не могли бы въ православ

90 Нетъ надобности распространяться о томъ, что самое обвине
ше католичества въ ращонализме основано на игре словъ, и что 
если бы даже Хомякову принадлежала здесь честь перваго изобре- 
тешя, то эта честь была бы невелика. Въ своемъ настоящемъ обще- 
принятомъ смысле слово рацюнализмъ означаетъ такую доктрину, 
которая считаетъ разумъ человЪчесшй самозаконнымъ и самодовлею - 
щимъ источникомъ теоретическихъ истинъ и практическихъ правилъ 
и признаеть его за высшую, окончательно-решающую инстанцш для 
всехъ вопросовъ знашя и жизни. Въ другихъ случаяхъ самъ Хомя
ковъ горячо нападалъ на католичество за то, что оно сводитъ все 
значеше церкви къ 1ерархическому авторитету,— два упрека, кото
рые взаимно уничтожаютъ другъ друга, ибо разумъ и авторитетъ 
суть принципы прямо противоположные.
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ной Россш защищать западныя испов*дашя и нападать на правосла- 
Bie. Ясно, что при такомъ неравенств* условШ нечего думать о серь- 
езныхъ усггЬхахъ въ духовной борьб* съ Западомъ.

Проповедь Хомякова роковымъ образомъ была осуждена на без- 
плодю, потому что, при первой попытке дать ей дальнейшее разви
та, непрем*нно должно бы было обнаружиться въ ней противор*- 
4ie между широкою, всеобъемлющею формулою церкви и узкимъ м*ст- 
нымъ традищонализмомъ, — между вселенскимъ щеаломъ христааа- 
ства и языческою тенденщей къ особнячеству. Въ краткихъ доле- 
мическихъ брошюрахъ легко было замаскировать ато противор*ч1е 
между идеей и фактомъ: стоило только — идею вселенской церкви 
оставлять во всей ея общности и неопределенности, голословно ото
ждествляя съ нею в*роиспов*дный фактъ, взятый также огульно и 
безотчетно. Но эта обманчивая видимость исчезаете, какъ только 
отъ общихъ м*стъ перейти къ систематическому опредЬлетю всецер- 
ковной идеи, съ одной стороны, и къ историческому изсл*доватю 
действитеиьныхъ явлешй церковной жизни — съ другой. Во всей 
области богословскихъ и церковно-историческихъ наукъ н*тъ такого 
предмета и вопроса, который могь бы быть добросовестно и посл*- 
довательно разработанъ въ дух* и смысл* воззрения Хомякова, именно 
такъ, чтобы и щеальнаго представлешя о церкви, какъ «синтез* 
единства и свободы въ любви», не нарушить, а вм*ст* съ т*мъ к 
восточную форму историческаго хрисйанства возвеличить и при томъ 
заразъ на счетъ об*ихъ западныхъ, т. е. такимъ образомъ, чтобы по 
срашюте католичества не шло на пользу протестантства и обличе
ше сего последняго да было на руку католичеству и.

Въ то время, какъ глава славянофильства велъ свою безусп*ш- 
ную и безплодную борьбу съ Западомъ въ области релипозной, по
беда Запада надъ Poccief въ области политической (крымская кам
пания) открывала возможность для передовыхъ русскихъ людей (въ 
томъ числе и для славянофиловъ) вступить въ практическую борьбу 
съ застарелымъ зломъ русской действительности во имя западнаго

91 Появлете полемическихъ брошюръ Хомякова вызвало въ 
одномъ изъ нашихъ духовныхъ журналовъ сочувственную статью о 
„новой школе русскаго богослов1я“. Очевидно, авторъ этой статьи 
хотелъ предварить будущее,- но оказался плохимъ пророкомъ. Съ 
техъ поръ прошло уже летъ двадцать, а о научныхъ трудахъ, вы- 
шедшихъ изъ „школы“ Хомякова, поирежнему не слыхать.
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начала человеческихъ правь. Въ этомъ деле заслуги некоторыхъ 
славянофиловъ (въ особенности Самарина) были несомненны, но это 
не были заслуги славянофильства.

Мирное освобождеше крестьянъ съ землею было великимъ и свое- 
образнымъ историческимь актомъ. Но этотъ актъ былъ обуеловленъ 
не нащональною гордостью, не сознашемъ своего превосходства, а, 
напротивъ, сознашемъ своихъ общественныхъ грЬховъ и немощей, 
самоосуждешемъ и покаяшемъ.

Съ одной стороны, полный неумгЬхъ и незначительность чисто- 
славянофильскаго лредщнятая (релипозной борьбы съ Западомъ), и, 
съ другой стороны, важное значеше и прочный успЬхъ того дела, въ 
которомъ славянофилы, вместе съ прочими, послужили русскому на
роду во имя общечеловеческой правды — вотъ поучительное свиде
тельство о верности Петровскаго пути и о несостоятельности славя
нофильской реакцш.

Дальнейшая судьбы славянофильства дополняютъ и окончательно 
подтверждаюсь этотъ историчешй урокъ.

IVе2.
Внутреннее противореч1в между требовашями истиннаго патрю- 

тиэма, желающаго, чтобы Россия была какъ можно лучше, и фаль
шивыми притязашями нащонализма, утверждающаго, что она и такъ 
всехъ лучше, — это противореч1е погубило славянофильство какъ 
учеше, но оно же составляешь несомненно« преимущество старыхъ 
славянофиловъ, какъ людей и деятелей, сравнительно съ ихъ позд
нейшими преемниками. Въ Mipe человеческомъ свобода отъ внутрен
нихъ противоречу} не всегда означаетъ обладаше полною истиною; 
инода это лишь признакъ простого отсутств!я мысли и идеальнаго 
содержашя. Какъ неизмеримо высоко въ этомъ своемъ внутреннемъ 
раздвоенш стоять старые славянофилы нар нынешними прямоли-

92 Въ предыдущихъ очеркахъ я считалъ излишнимъ подробно 
излагать и разбирать славянофильсмя мнЪшя, имея въ виду критику 
славянофильства въ известномъ труде А. Н. Пыпина („Характери
стики литературныхъ мнешй отъ дваддатыхъ до пятидесятыхъ го- 
довъ“), съ оценками и замечан1ями котораго я въ большинстве слу- 
чаевъ совершенно согласенъ. Переходя теперь къ той эпохе, кото
рую не захватываюсь „Характеристики“ А. Н. Пыпина, я нашелъ 
нужнымъ более подробно остановиться на некоторыхъ пунктахъ.

В. С. Соловьевъ. V. 13
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яейными псевдопатрютами, для которыхъ самый вопросъ о действи- 
тельномъ благе Россш, о томъ, какъ ей полнее и лучше усвоить и 
осуществить всечеловеческую общественную правду, — самый этотъ 
вопросъ вовсе пересталъ существовать; опъ окончательно вытЬсненъ 
изъ ихъ сознашя иллншями и обмапами слепого нащональнаго са- 
Mojnoöifl. Эта иллюзш (хотя въ более благородной форме, чемъ те
перь) составляли исходную точку и для стараго славянофильскаго Mi- 
ровоззрешя, но въ важпыя критичесюя минуты для русскаго обще
ства, коща вопросы ставились на жизненную практическую почву, 
настояпце славянофилы бросали въ сторону мечты и претензш на
роднаго самомнешя, думали только о действительпыхъ нуждахъ и бе- 
дахъ Россш, говорили и действовали какъ истинные патршты.

«Во время осады Севастополя, — пишетъ Ю. 0. Самаринъ въ 
прерсловш къ сочинетямъ Хомякова, — въ самую пору мучитель- 
наго для нашего самолюб1я отрезвлешя, когда очаровашя одпо за дру
гимъ спадали съ нашихъ глазъ и предъ нами выступали все безобра- 
3ie и вся нищета нашей действительности, на одномъ вечерь въ 
щйятельскомъ кругу Хомяковъ былъ какъ-то особенно веселъ и без- 
печепъ, и на педоумеше одного изъ друзей, какъ можетъ онъ сме
яться въ такое время, отвечалъ: «Я плакалъ про себя тридцать 
летъ, пока вокругъ меня все смеялось. Поймите же, что мне позво
лительно радоваться при виде всеобщихъ слезъ ко спасешю»93. __
Говорить о спасенш Россш, да еще посредствомъ самоосуждешя, пу
темъ горькаго сознашя «во всемъ безобразш и во всей нищете на
шей действительности» — пе явная ли это измена и отступниче
ство? И действительно, Хомяковъ и его единомышленники подверг
лись хотя и запоздалой, но все-таки внушительной анаееме отъ пред
ставителей новейшего зоологнческаго латрютизма. Безо всякаго 
влимашя къ услутамъ, которыя славянофилы оказали нашей «на- 
щанальпой идее» и «пащопальной политике», они все гуртомъ ои- 
лучены отъ Рост, вышочепы изъ числа «настоящихъ русскихъ лю
дей». «Надо думать, — говоритъ «РусскШ Вестникъ» по поводу ка
кого-то письма Герцепа, — что оно было мало известпо русскому 
обществу въ тяжкую годину севастопольской обороны, иначе оно было 
бы покрыто нсгодоватемъ оскорблеппаго пащопальнаго чувства. Мы 
говоримъ, разумеется, о настоящихъ русскихъ людяхъ, а н© о тбхъ

93 Соч. Хомякова, томъ И, 1867, стр. XVIJI и XIX.



печальныхъ передовыхъ кружкахъ пятидесятыхъ годовъ, которые 
радовались ттядр.тпш Севастополя! Московсте пророки, исполненные 
мистическаго культа земли и народа, по откровенному свидетельству 
Кошелева, были у&Ьждены, что даже поражеше Россш сноснее и по
лезнее того положешя, въ которомъ она нахорлась въ послерее 
время» ®\

Въ чемъ ж©, орако, говоря серьезно, виноваты тутъ славяно
филы? Если, по ихъ искреннему убеждешю, Рошя, хотя чрезъ 
тяжкую искупительную жертву, но темъ решительнее и надежнее 
избавлялась отъ положешя несноснаго и пагубнаго, то естественно 
было этому радоваться такъ, какъ радовался Хомяковъ. Несмотря 
на болезни и муки рождешя, явлеше новой жизни есть радостное до
б ы т  «Московскихъ пророковъ» можно было бы упрекать разве 
только въ ошибке суждешя, въ неверной оценке того тридцатиле
тия, которое завершилось оевастопольскимъ погромомъ. То обстоя
тельство, что славянофилы въ этомъ случае безусловно согласны съ 
западниками, повирмому, ручается за безпристрастность ихъ сужде
шя. Но западники еще более, чемъ славянофилы, могутъ подлежать 
исключешю изъ числа «настоящихъ русскихъ людей». Къ этимъ по- 
слеримъ, орако, и «РусскШ Вестникъ» долженъ отнести, напри
меръ, г. Любимова, своего нынешняго сотрудника и бывшаго редак-
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** „Руссгйй Вестникъ“, апрель 1889, стр. 143. Неизвестный 
авторъ говоритъ здесь не отъ себя, а лишь передаетъ въ сокращеши 
следующее место изъ (печатавшейся по частя мъ въ томъ же „Русск. 
В е с т “) книги: „Михаилъ Никифоровичъ Катковъ и его историческая 
заслуга. По документамъ и личнымъ воспоминашямъ Н. А. Люби
мова“, Спб. 1889, стр. 186: „Занятое войною, правительство стало 
меньше заниматься внутренними делами. Это возбудило въ кружке 
Кошелева, по словамъ его, самыя отрадныя чувствовашя. „Каза
лось, — пишетъ онъ, — что изъ томительной мрачной темницы мы 
какъ будто выходили если не на светъ Вожхй, то, по крайней мере, 
въ преддвер!е къ тому, где уже чувствуется освежаюпцй воздухъ. 
Высадка союзниковъ въ Крыму въ 1854 г., последовавши затемъ 
сражешя при Альме и Инкермане, обложено Севастополя не слиш
комъ васъ огорчали, такъ какъ мы были убеждены, что даже пора
жение Россш сноснее и даже для нея полезнее того положешя, въ 
которомъ она находилась въ последнее время“. Эти „мы“, по сло
вамъ Кошелева, дышавпле полною грудью и радовавппеся пораженно 
своего отечества, были въ то же время исполнены, казалось, мисти- 
ческаго культа земли и народа“.

13*
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тора. Деятельный соревнователь г. Георпевскаго въ обновленш рус
скихъ университетовъ по уставу 1884 г. вполне доказалъ добро
качественность своего патрютизма. И вотъ, въ панегирике г. Лю
бимова покойному Каткову мы находимъ следующую превосходную 
характеристику предъ-севастонольской эпохи:

«Создалась правительственная система, съ которою не могъ 
примириться ни одинъ независимый умъ, прилаживаться къ которой 
свободная мысль могла лишь заглушая себя, скрываясь, побеждая 
себя, сосредоточивая внимаше на светлыхъ сторонахъ, какихъ было 
не мало, и закрывая глаза на темныя, удовлетворяясь довольствомъ 
личнаго положешя, лицемеря вольно или невольно, чтобы не прать 
противу рожна.

«Государственная идея, высокая сама по себе и крепкая въ 
державномъ источнике ея, въ практике жизни приняла исключитель
ную форму «начальства». Начальство сделалось все въ стране. Все 
KjecapeBH, — Богови оставалось весьма немного. Вое сводилось къ 
простоте отношешй начальника и подчиненнаго. Въ начальстве со
вмещались законъ, правда, милость и кара. Губернаторъ, при какой- 
то ссылке на законъ взявппй со стола томъ свода законовъ и сев- 
nrifi на него съ вопросомъ: где законъ? — былъ лицомъ типиче- 
скимъ, въ частности добрьщь и справедливымъ человекомъ»95.

Конечно, утешительно, что начальнику «садившийся на за
конъ», могъ быть иногда въ частности добрымъ и справедливымъ че
ловекомъ. Но чемъ могло утешаться, напримеръ, населеше бело- 
русскихъ губертй, подчиненное тому витебскому генералъ-губерна- 
тору Дьякову, о которомъ въ дневнике покойнаго академика Ники
тенко (принадлежавшего къ такимъ же «настоящимъ русскимъ лю
дямъ», къ какимъ принадлежитъ и г. Любимовъ), разсказывается 
следующее. «Несколько летъ уже онъ признанъ сумасшедшимъ и, 
темъ не менее, ему поручена важная должность генералъ-губерна- 
тора надъ тремя губерваями. Каждый день его управлешя знаме
нуется поступками крайне нелепыми или пагубными для жителей. 
Утро онъ обыкновенно проводить на конюшне или на голубятне... 
Всегда вооруженъ плетью, которую употребляетъ для собственноруч
ной расправы съ правымъ и виноватымъ. Одну беременную жен

95 Любимовъ, „М. Н. Катковь и его историческая заслуга“, 
стр. 182 и 183.
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щину онъ велелъ высечь на конюшне за то, что она пришла къ его 
дворецкому требовать ето-пятьдесятъ рублей за хлебъ, забранный 
у нея на эту сумму для генералъ-губернаторскаго дома. Портному 
велелъ отсчитать сто ударовъ плетью за то, что именно столько 
рублей былъ долженъ ему за платье. Объ этихъ проишемтаяхъ и 
многихъ подобныхъ было доносимо даже государю. На-дняхъ Дьяковъ 
собственноручно прибилъ одну почтенную даму, дворянку, за то, что 
та, обороняясь на улиц* отъ генералъ-губернаторскихъ собакъ, ору 
изъ нихъ задала зонтикомъ. Она также послала жалобу государю. — 
Что же после этого и говорить объ управленш края? Въ Могилеве 
тоже хорошо: генералъ-губернаторъ сумасшедппй, председатель гра
жданской палаты воръ, обокравшШ богатую помещицу, у которой 
былъ управляющимъ (онъ же и камергеръ), председатель уголовной 
палаты убилъ человека, за что и находится подъ следствюмъ»9б. 
Безъ оомнешя, и въ ту эпоху лишь весьма немнопе председатели 
уголовныхъ падать совершали убШства и далеко не все начальники 
расплачивались со своими портными по способу белорусскаго гене- 
ралъ-губернатора. Можно даже съ уверенностью сказать, что заня- 
Tie высокаго административнаго поста лицомъ заведомо умалшпен- 
нымъ есть фактъ если и не единичный, то, во всякомъ случае, 
исключительный. Большинство ж» начальниковъ представляло не
что среднее между Дьяковымъ и темъ идеальнымъ губернаторомъ, 
который былъ добрымъ и справедливымъ человекомъ, хотя и клалъ 
подъ себя законъ. Вотъ это-то отношете къ закону и было, какъ 
говоритъ г. Любимовъ, типичною чертою, которая объединяла всехъ 
начальниковъ, какъ благихъ, такъ и злыхъ, образуя всю правитель
ственную систему того времени. Даже для панегириста Каткова 
весьма трудно удержаться отъ сатиры, когда онъ говоритъ объ этомъ 
золотомъ веке нашихъ «назадняковъ». Въ дальнейшей его харак
теристике, при всей ея верности, какъ бы звучать отголоски изъ 
«Исторш одного города»: «Купецъ торговалъ потому, — пишетъ 
г. Любимовъ,—что была на то милость начальства; обыватель хорлъ 
по улице, спалъ после обеда въ силу начальническаго позволеюя;

„Надо заметить, — говоритъ газета „Новое Время“, приведя 
это удивительное историческое свидетельство „Русской Старины“, — 
что ужъ никакъ не Никитенко можно обвинять въ легкомыслш или 
въ желанш подорвать авторитетъ власти“. „Новое Время“, 5 окт. 
1889 г.
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приказный пилъ водку, женился, шгодилъ детей, бралъ взятки по 
милости начальническаго снисхождешя. Воздухомъ дмтпяли потому, 
что начальство, снисходя къ слабости нашей, отпускало въ атмосферу 
достаточное количество кислорода. Рыба плавала въ воде, птицы 
пели въ лесу, потому что такъ разрешено было начальствомъ. На- 
чальникъ былъ безответствененъ въ отношешяхъ своихъ къ подчи- 
неннымъ, но имелъ, въ техъ же ушгаяхъ, начальство и надъ со
бою. Для народа, несшаго тяготы и крепостныхъ и государствен- 
ныхъ повинностей, со включешемъ тяжкой рекрутчины, то было 
время не легкой службы. Военные люди, какъ представители дисци
плины и подчинешя, имели первенствующее значеше, считались год
ными для всехъ родовъ службы. ГусарскШ полковникъ заседать въ 
синоде, въ качестве оберъ-прокурора. Зато полковой священникъ. 
подчиненный оберъ-священнику, былъ служивый въ рясе, независи
мый отъ apxiepefl... Всякая независимая отъ службы деятельность 
человека считалась разве только терпимою при незаметности и не
медленно возбуждала опасете, какъ только чемъ-либо явно обнару
живалась ... Телесныя наказашя считались главнымъ орудаемъ дис
циплины и основою общественная) воспиташя. Отъ учетя требо
вали только практической пригодности, наука была въ подозреши. 
Съ 1848 года преследовало независимости во всехъ ея формахъ при
няло мрачный характеръ»87.

После этихъ показатй свидетеля, котораго никто не заподо
зрить въ принадлежности къ московскимъ или какимъ бы то ни было 
проракамъ, можно уже съ нолнымъ довер1емъ отнестись къ словамъ 
Константина Аксакова въ его записке о внугреннемъ состоянш Рое- 
сш, представленной въ 1855 г. покойному государю Александру Ни
колаевичу и впоследетвш напечатанной въ «Руси»: «Современное 
состояше Россш представляетъ внутреншй разладь, прикрываемый 
безсовестною ложью ... При потерь взаимной искренности и дове
ренности, все обняла ложь, везде обманъ. Правительство не можетъ. 
при всей своей неограниченности, добиться правды и честности: безъ 
свободы общесшвешшю мнштя то  и невозможно. Все лгутъ другъ 
другу, видятъ это, продолжаютъ лгать, и неизвестно, до Чего дой- 
дутъ. Всеобщее развращете или оелабдеше нравственныхъ началъ 
въ обществе дошло до огромныхъ разм*ровъ. Исключений немного.

1,7 ЛюОн.мовъ, „М. Н. К'атковъ и црочЛ стр. 183, 184.
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Это сделалось уже не личнымъ грехомъ, а общественнымъ; здесь 
является безнравственность самого положешя общеегвеннаго, делаго 
внутренняго устройства. Все зло, — продолжаете Е. Аксаковъ, — 
происходить главнейпшмъ образомъ отъ угнетательноЁ системы на
шего88 правительства, угнетательной относительно свободы мнешя, 
свободы нравственной, ибо на свободу политическую и притязашй въ 
Pocciu т тъ . Гнетъ всякаго мнешя, всякаго проявлешя мысли до- 
шелъ до того, что иные представители власти государственной за- 
прещаютъ изъявлять мнеше даже благаорятное правительству, ибо 
запрещаютъ всякое мнеше... Еъ чему же ведетъ такая система? 
къ полному безучастно, къ полному уничтоженш всякаго человече
скаго чувства въ человеке... Эта система, если бы могла успеть, 
то обратила бы человека въ животное, которое повинуется не раз- 
суждая и не по убеждешю. Но |если бы люр могли быть доведены 
до такого состоянш, то неужели найдется правительство, которое 
прероложитъ себе такую цель?.. Да и къ тому же люди, у ко- 
торыхъ отнято человеческое достоинство, не спасутъ правительства. 
Въ минуты врликихъ испыташй понадобятся люди' въ настоящем?, 
смысле; а вде оно тоща возьметъ людей, где возьметъ оно сочув- 
ств1я, отъ котораго отучило, даровашй, одушевлешя, духа нако
нецъ?

«Велика внутренняя порча Россш, которую лесть старается 
скрыть отъ взоровъ государя; сильно отчуждеше правительства и на
рода другъ отъ друга, которое также скрываютъ громкш слова раб
ской лести. Вторжете правительственной власти въ общественную 
жизнь продолжается; народъ заражается более и более, и обществен
ное развращеше усиливается въ разныхъ своихъ проявлешяхъ>88.

Около 1855 г. все мысляпце руссше люди, славянофилы также, 
какъ и западники, безусловно схорлись м|ежду собою въ уйждеши, 
что действовавшая передъ темъ система внутренней политики была 
пагубна для Россш, приводя ее къ глубокому нравственному, а чрезъ 
то и MaTepianbHOMy падешю. Самый восторженный и прямолинейный 
изъ славянофиловъ, Константинъ Аксаковъ, несмотря на свою меч
тательную веру въ Россш, какъ въ единственную христаанскую на- 
цш, какъ въ избранный народъ БожШ, имелъ гражданское мужество 
прямо сказать, что Poccifl можетъ погибнуть, если останется на

й Т. е. тогдашняго, предъ-севаетопольскаго.
99 „Русь“, Л1» 27 (отъ 16 мая 1881), стр. 18, 19.
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прежнемъ пути восточнаго деспотизма. «Правительство, —  пишетъ 
онъ въ дополненш къ сворй «Записке», —  вмешалось въ нравствен
ную свободу народа, стеснило свободу жизни и духа (мысли, слова) 
и перешло, такимъ образомъ, въ душевредный деспотизмъ, гнетущШ 
духовный Mipb и человеческое достоинство народа и, наконецъ, обо- 
значившШся упадкомъ нравственныхъ силъ въ Россш и обществен
нымъ развращещемъ. Впереди же этотъ деспотизмъ угрожаетъ или 
совершеннымъ разслаблетемъ и падетемъ Россш, на радость враговъ 
ея, или же искажешемъ русскихъ началъ (что разумелъ Аксаковъ 
подъ этими началами —  увирмъ дальше) въ самомъ народе, ко
торый, не находя свободы нравственной, захочетъ, наконецъ, сво
боды политической, прибегнете къ революцш и оставить свой истин
ный путь» 10°.

Въ чемъ же состоитъ этотъ истинный русскШ путь, какъ и 
почему Рошя его оставила и что нужно сделать, чтобы къ нему вер
нуться? —  на эти вопросы совершенно определенно отвечаетъ та 
же записка Константина Аксакова, въ которой особенно ярко обна
руживаются и достоинства стараго славянофильства, и его оконча
тельная несостоятельность.

V.
«РусскШ народъ есть народъ не государственный, т. е. не стре- 

нящШся къ государственной власти, не желаю щШ для себя поли- 
тическихъ правь, не имеющШ въ себе даже зародыша народнаго 
властолюб1я»101. —  «РусскШ народъ, не имеющШ въ себе политиче
скаго элемента, отделилъ государство отъ себя и государствовать не 
хочетъ. Не желая государствовать, народъ предоставляете прави
тельству неограниченную власть государственную. Взаменъ того рус
скШ народъ предоставляете себе (!!) нравственную свободу, свободу 
жизни и духа*102. Выраженный въ этихъ словахъ главный тезисъ 
стараго славянофильства, конечно, н]е можете быть доказать строго- 
исторически. Два важныя собьгоя русской исторш —  призваше ва
ряговъ и избраше въ цари Михаила Эеодоровича Романова —  напрасно 
приводятся Аксаковымъ въ подтверждеше его мысли. Сознаше не
обходимости государственнаго строя и невозможности учредить его

100 „Русь“, Л» 28 (отъ 23 мая 1881), стр. 12, 13.
101 „Русь“, Л» 26 (отъ 9 мая 1881), стр. 11.
102 „Русь“, Л» 28 (отъ 23 мая 1S81), стр. 12.
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собственными средствами, вследеттае постоянных! междоусобицъ, за
ставило новгородскихъ славянъ съ окрестными чудскими племенами 
призвать изъ-за моря объединяющей правительственный элементъ. 
Это призваше чужой власти показало действительную нравственную 
силу русскаго народа, его способность освобождаться въ рЬшитель- 
ныя минуты отъ низкихъ чувствъ нащональнаго с-амолкшя, или на
родной гордости; но видеть отречеще отъ государственности въ этомъ 
решент создать государство во что бы то ни стало можно было бы 
лишь въ томъ случае, если бы народъ, добровольно подчинившись чу
жимъ правителямъ, пересгалъ вовсе участвовать въ делахъ правле- 
шя. Между темъ истор1я непреложно свидетельствуетъ, что русскШ 
народъ съ лризвашемъ варяговъ нисколько ще отказался отъ деятель- 
наго участая въ политической жизни. Второе собьше, на которое 
ссылается Аксаковъ, —  избраше на царство Михаила Оеодоровича, 
какъ законнаго преемника прежней династш, столь же мало годится 
р я  подтверждена славянофильскаго взгляда. Незадолго до нашего 
смутнаго времени въ самой передовой стране Запарой Европы прои
зошли аналогичный собьтя; когда среди междоусобШ и смутъ погибъ 
последшй король изъ дома Валуа, французшй народъ не учрерлъ 
ни республики, ни постояннаго лредставительнаго правлешя, а пе- 
редалъ полноту власти Генриху Бурбону, при внуке котораго госу
дарственный абсолютизмъ достигъ крайней степени своего разви- 
™ 103. Неужели, орако, изъ этого можно выворть, что фран
цузы —  народъ не-государственный, чуждающШся политической жиз
ни и желаюнцй только «свободы духа»? Если разсуждать какъ Акса
ковъ, то тотъ же антиполитичешй характеръ следуетъ признать 
и за испанскимъ народомъ, который после револющонныхъ смутъ 
конца прошлаго и начала нынешняго века, какъ только избавился 
отъ нагнетания иноземцевъ (подобно русскимъ въ 1612 г.), призвалъ 
къ себе законнаго государя и предоставилъ ему неограниченную мо
нархическую власть. Вообще въ странахъ обширныхъ, съ более или 
менее осложненнымъ сощальнымъ строешемъ, народныя массы, все
цело занятая удовжгворешемъ насущныхъ нуждъ, лишь въ исклю-

103 При Генрих* IV и Людовик* X III еще собирались Etats ge- 
iieraux, такъ же какъ первые цари изъ дома Романовыхъ созывали 
земств соборы. Внукъ перваго Бурбона положилъ конецъ Etats g6- 
neraux, какъ съ внукомъ перваго Романова прекратились земсгае 
соборы.
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читедъныхъ случаяхъ заявляютъ себя активно въ политике. ха- 
Kie исключительные случаи бывали и въ русской исторш. Говоря 
о мирномъ характеръ раскола, авторъ «Записки», повирмому, за- 
быдъ про соловецкое сидЬте; давая свое одностороннее объясне- 
iiie пугачевщине, онъ вовсе умалчиваетъ о бунте Стеньки Разина, 
и т. п.

Впроч;емъ для характеристики русскаго народа въ политичешшъ 
отношенш нетъ причины ограничиваться московскою и петербург
скою эпохами. Если же мы обратимся къ шевской Руси, то туть 
тезисъ Аксакова оказывается уже вполн’Ь несостоятельнымъ. По 
справедливому замечанпо одного безпристрастнаго критика, этотъ те
зисъ всего лучше опровергается собственными историческими сочи- 
нешями Константина Аксакова, въ которыхъ показывается положи
тельное и решающее учаспе народнаго, земскаго элемента въ рус
ской политической жизни до-монгольскаго перюда104.

Единственный истинный смыслъ, который мож|етъ заключаться 
въ основной славянофильской идее, состоитъ лишь въ томъ, что для 
русскаго народа, какъ хришанскаго, государство не есть высшШ 
практичесшй идеалъ, не есть окончательная, безусловно самостоя
тельная, самозаконная или себЬ довлЬющая форма челов'Ьческаго об- 
щежиия. Государство, вообще говоря, есть принудительно-сохраняе- 
мое состояше равновеая частныхъ силъ (въ предЪлахъ исторически 
сложившейся народной группы). Для нравственнаго сознашя такое 
принудительное, извнЬ налагаемое и насильно поддерживаемое соетоя- 
Hie не можетъ быть само по себЬ желательнымъ; идеалъ обществен
ный и цель исторической жизни заключаются въ свободномъ нрав- 
ственномъ равновЬсш всехъ частныхъ силъ, или въ ихъ совершен
ной солидарности. Въ этомъ окончательномъ идеал* нетъ места р я  
государственности и для политики. Но на почве исторической дей
ствительности, тяготеющей къ идеалу, хотя и весьма далекой отъ 
него, вполн'Ь законенъ вопросъ о наилучшемъ политическомъ устрой
стве. Обпцй критрр!й для решетя этого вопроса заключается въ 
самой идее государства, какъ необходима™ уш ш я или средства для 
исторической жизни человечества. Во-первыхъ, по отношенш къ 
данному реальному, но ненормальному состояшю людей и народовъ.

104 См. обширную и интересную статью о К. Аксаков* въ ,Кри- 
тико-бюграфическомъ словар1г г. Венгерова.
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государство должно быть наиболее способно охранять принудитель
ное равновейе частныхъ своекорыстныхъ силъ и полагать обязатель
ны  ̂ пределы всякимъ эгоистическимъ захватамъ. Безъ этой внеш
ней государственной правды или, лучше сказать, безъ этого внеш
няго осуществлетя правды самое существоваше человеческаго обще- 
житая было бы невозможно, ибо более злые пожрали бы менее злыхъ, 
а затемъ поели бы и другъ друга. Итакъ, чтобы общество чело
веческое могло существовать, необходимо крепкое государство, съ 
сильною сосредоточенною властью. Но цпль исторической жизни со
стоитъ не только въ томъ, чтобы общество человеческое существо
вало, но чтобы оно существовало Ьотойнылъ или идеальнымъ обра
зомъ, на основахъ внутренней нравственной солидарности. Поэтому, 
обезпечивая своею крепкою властью внешнее фактическое существо- 
ваше общества, государство должно, во-вторыхъ, способствовать или, 
по крайней мере, не мешать ему въ достиженш его высшей цели, 
въ его внутреннею, совершенствованш, въ постепенной морализацш 
и одухотворенш общественныхъ отношенШ по идеалу свободнаго нрав
ственнаго всеединства. Другими словами, самое лучшее государство 
есть то, которое наиболее стеснительно для настоящаго реальнаго 
зла и, вместе съ темъ, даетъ наиболышй просторъ всемъ силамъ, 
двигающимъ общество къ его будущему идеальному благу. Ибо если 
безъ перваго услов1я (противодейотмя злу) существоваше общества 
было бы невозможно, то безъ второго (движешя къ идеалу) оно было 
бы безцельно и недостойно.

Найти верный способъ равномерно удовлетворить этимъ двумъ 
требовашямъ есть задача въ высшей степени сложная и трудная. 
Разлучить эти два условия нормальной государственности и настаи
вать на удовлетворен  ̂ одного, пренебрегая другимъ, —  дело легкое, 
но ни къ чему хорошему не ведетъ. Очень просто требовать во 
что оы то ни стало сильной власти, рискуя водворешемъ кулач- 
наго права и превращешемъ народа въ безсловесыо,е стадо. Не 
трудно также (по крайней мере въ теорш) настаивать на полномъ 
невмешательстве государства, рискуя возвращетемъ къ первобыт
ному хаосу, къ борьбе всехъ противъ всехъ. Но если несостоя
тельны обе крайности политической мысли, то и славянофильская 
попытка ихъ избегну'гъ и совместить полноту гоеударственнаго аб
солютизма съ полнотою общественной свободы не выдерживает, 
критики.
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VI.
«Правительству (необходимо монархическому) —  неограничен

ная власть государственная, политическая; народу —  полная сво
бода нравственная, свобода жизни духа (мысли, слова). Единственно, 
что самостоятельно можетъ и долженъ предлагать безвластный на
родъ полновластному правительству, —  это мнтге (следовательно 
сига чисто-нравственная), мнеше, которое правительство вольно 
принять и не принять. Правительству —  право дМствгя и сле
довательно закона; народу —  право мнешя и следовательно сло
ва» 105. Такова формула, которую, по мнешю К. Аксакова, усвоилъ 
себе русшй народъ и которою разрешается вопросъ о наилучшемъ 
сощально-политическомъ строе. Взглядъ русскаго народа на этотъ 
предмета въ точности неизвестенъ; позволительно, однако, думать, 
что значительное большинство этого народа решительно предпочло бы 
свободу отъ податей и отъ военной повинности самой полной свобод* 
слова; а утверждеше Аксакова, будто нашъ народъ во время призва
шя варяговъ «хотблъ оставить для себя свою внутреннюю обще
ственную жизнь —  жизнь мирную духа» 10в, вызываетъ основатель
ное недоумеше. Но если признаше славянофильской формулы со 
стороны русскаго народа и подложить сомнешю, зато ее несомненно 
усвоилъ себе покойный Катковъ, любивппй въ свои последше годы 
разсуждать на тему о всевластномъ государстве и безвластномъ, но 
темъ не менее свободному народе и обществе.

Все дёло здесь, очевидно, въ двусмысленномъ понятш о той сво
боде, которую будто бы русшй народъ оставилъ за собою, отдавая 
государству полноту всехъ правь. Уже одно обшпе терминовъ, ко
торыми К. Аксаковъ обозначаете эту свободу, показываетъ, что тутъ 
что-то целадно. «Нравственная свобода, свобода жизни, свобода духа, 
свобода мысли, свобода мнешя, свобода слова, право мнешя, право 
слова» —  вотъ сколько различныхъ выражешй безъ разбора упо
требляется славянофильскимъ мыслителемъ, когда онъ говоритъ о за- 
конномъ уделе народа и земли, изъятомъ изъ-подъ власти всевласт
на«)’ государства. Ясно, однако, что собственно о внутренней нрав
ственной или духовной свободе здесь не можетъ быть речи. Ибо

103 „Русь“ 1881, Л? 28, стр. 12 и 13. 
ш пруСЬ“, л» 26, стр. 10.
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эта свобода сама по себЬ, поскольку она не выражается во внЬш- 
нихъ дтствгяхъ, (есть н'Ьчто безу словно неотъемлемое и неприкосно
венное. Никто и никакимъ образомъ не можетъ помешать мне же
лать (въ дупгЬ) того, чего я желаю, думать, о чемъ думаю, и чув
ствовать, что чувствую. Эта внутренняя свобода есть общечеловЬ- 
чешй психологичесшй фактъ, который остается одинаково непри- 
косновеннымъ и нризменнымъ при всякомъ сощальномъ политиче- 
скомъ устройстве и неустройстве, и следовательно никакъ не мо
жете служить определяющим! началомъ адеальнаго общественнаго 
строя. Но если для образоватя такого строя одной внутренней сво
боды духа —  слишкомъ мало, то поня-пе: «свобода жшни> —  бу
детъ, напротивъ, слишкомъ обширно для этой дЬли, ибо, принятое 
безъ ограничена, оно уничтожав самую возможность государства. 
Если весь народъ сохраняете за собою полную свободу жизни, то зна
чить никто не имеете права принуждать меня, принадлежащая» къ 
народу, бросить свою семью, свои мирныя занята для того, чтобы 
мучиться въ казарме или проливать кровь и рисковать жизнью за 
дело, къ которому я равнодушенъ или даже которое я не одобряю. 
Точно также, допуская эту «свободу жизни», было бы непозволи
тельно отбирать у меня деньги на предметы, для моей жизни посто- 
ронте. Такимъ образомъ, это «свобода жизни» оказывается несо
вместимою съ существоватемъ государства, которое не можетъ обой
тись безъ солдате и безъ денегъ. Если же представить себе дЬло 
такъ, что частныя лица принуждаются къ военной повинности и 
къ уплатЬ податей не государственною властью, а самимъ ж© наро
домъ, то есть его болыпинствомъ, понимающимъ государственный 
нужды, то это значило бы устранять одно противореча другимъ, бо
лее глубокимъ. Ибо въ такомъ случае «весь народъ» (или, точнее, 
большинство) действовалъ бы на частное лицо (или на меньшинство), 
какъ внешняя принудительная сила, т. е. самъ народъ принялъ бы 
форму правительства или государственной власти — въ прямое про- 
THBOpenie славянофильскому идеалу, требующему полнаго разграни- 
четя этихъ двухъ сферъ.

Итакъ, отстраняя «свободу духа» и «свободу жизни», какъ по
нятая, не относяпцяся къ делу, мы остаемся съ однимъ опредЬлен- 
нымъ понятаемъ —  свободы слова. Этимъ въ конце концовъ и самъ 
авторъ «Записки» ограничиваете свои требовашя. Но и поняие сво
боды слова, очевидно, нуждайся въ нЬкоторомъ ближайшемъ опре-
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Я'Ьленш. Такъ какъ дёло идетъ объ основномъ общемъ отношенш 
земли или народа къ государству, то здесь, понятно, нельзя иметь 
въ виду свободу слова въ частной форм* личнаго обращешя поддан- 
ныхъ къ представителямъ государственной власти. Никакое прави
тельство, даже самое враждебное «истинному русскому пути» (по сла- 
вянофильскимъ воззрЪшямъ) не станетъ принцигаадьно запрещать 
часгнымъ лидамъ выражать ему (правительству) при случай кагая 
угодно мнешя въ интимно! беседе или въ письм*, отправляемомъ 
еь оказ1ей. Некоторые новМпне публицисты, широко пользовав
шиеся этою свободою слова для себя лично, утверждали, что ничего 
болгЬе и не нужно. Но авторъ «Записки», занятый общимъ инте- 
ресомъ, разумЪлъ въ своемъ требоваши свободу публичного слова, 
какъ печатнаго, такъ и устнаго.

Эта свобода внешняго и при томъ публичиаго выражетя вся
кихъ мнешй, требуемая какъ народно̂  право, имеетъ несомненно по- 
литическШ характеръ и, следовательно, находится въ явпомъ проти
вореча съ изложенною въ «Записке» идеей государства, въ силу ко
торой исключительно лишь правительство пользуется всею полнотою 
власти и полптическихъ правъ. Правда, К. Аксаковъ противопола
гаешь право слова, принадлежащее народу, —  праву dmcmeia, все
цело находящемуся въ распоряжеши правительства. Но такое про- 
тивоноложеше можетъ быть основательно разве лишь по отношенш 
въ слову частному, о которомъ нетъ вопроса. Публичное же слово 
есть несомненно действие и даже весьма сложное, это, можно сказать, 
ц^лая система дЬйствШ. Что эти дМсттмя могутъ быть вредны, въ 
этомъ не сомневается и авторъ «Записки», указывающШ на необхо
димость цензуры для ограждешя личности. Но почему же тогда не 
допустить, что и общество, и само государство, нуждается въ та
комъ огражденш отъ вредныхъ дЪйствШ злопамеренпаго публичнагс 
слова? А ограждать общество и государство отъ всякаго вреда есть, 
по взгляду Аксакова, исключительное право и обязанность правитель
ственной власти. Следовательно, этой же власти щшпадлежитъ огра
ничивать по своему усмотрешю и свободу публичпаго слова. Совер
шенно и всецело отказавшись отъ всехъ заботь управлешя, отъ вся
кой политики, отъ всякаго уча тя  въ законодательной деятельности 
правительства, народъ пе имеетъ ни осповашя, ни права, ни средствъ 
вмешиваться въ законы о печати и ограждать свободу публичнаго 
слова отъ техъ меръ, которыя принимаются всецело на то угодно-
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моченною государственною властью въ этой, столь важной въ наши 
дни, области политическаго дейстая. А въ такомъ случай основная 
славянофильская идея о полноте свободы, принадлежащей народу при 
полновластномъ государств*, падаетъ не только фактически, но и 
принцишально. Свобода публичнаго слова, какъ наророе или зем
ское право, была бы во всякомъ случай ограпичешемъ государствен- 
наго полновластия, одинаково несообразнымъ какъ еъ характеромъ все- 
властнаго правительства, такъ и съ характеромъ безвластнаго на
рода.

v n .

Идея истиннаго русскаго пуши въ «Записке о внутреннемъ со
стоянш Россш» поясняется славянофильскимъ взглядомъ на русскую 
исторш. Смыслъ пашей исторш въ изложеши Аксакова возбуждаешь 
подозрЪте уже орою своею простотою и логическою стройностью. 
Такихъ простыхъ и ясныхъ вещей на свешь не бываешь. Истинный 
русскШ строй, —  разсуждаетъ авторъ «Записки», —  можетъ быть 
нарушенъ или со стороны правительства, или со стороны народа; 
до Петра Великаго пе было ни того, ни другого нарушешя, вое шло, 
какъ следуешь: правительство не вмешивалось въ народную жизнь 
и нич'Ьмъ не стесняло ея свободу, а народъ пе вмешивался въ дЬла 
управлешя. При ПетрЬ Деликомъ правительство изменило русскому 
идеалу, уклонилось съ русскаго пути, отнявши у народа свободу 
жизни и мпешя, подчинивши его бюрократической регламептацш 
и т. д. Теперь правительство должно впять голосу вновь возпикшаго 
(въ славянофильстве) русскаго самосознашя и возстановить нарушен
ное имъ истинное отношеше между государствомъ и землею; оно 
должно возвратить пароду полноту его жизненной свободы, оставляя 
себя -таттть полноту власти и шштпческихъ правъ. Въ противпомъ 
случае следуетъ, по мпешя Аксакова, ожидать, что народъ, испор
ченный после-Петровскою истор1ею и соблазненный дурпымъ призгЬ- 
ромъ государства, въ свою очередь изменить истинному русскому 
пути, съ своей стороны нарушить идеалъ русскаго строя, станетъ 
добиваться лолитическихъ правъ, вступишь на западно-европейскШ 
револющонный путь.

Такая философ!я русской исторш слагается частью изъ ложныхъ, 
частью изъ ложпо обосновапныхъ утвержденШ. Въ мевской Руси св. 
Владшйра и Ярослава былъ действительно некоторый зародьшъ нор-
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мальныхъ отношешй между государством! и землею, но, разумеется, 
ве въ смысл* безусловная разграничен  ̂ щ ящ  сферами власти и 
свободы, а въ смысле живой солидарности и постояннаго взаимодей- 
CTBia государства и народа. О действительномъ осуществленш ка- 
кихъ-нибудь политических! и сощальныхъ идеаловъ, конечно, не мо
жетъ быть и р*чи при той степени историческаго развитая, на ко
торой находилась тогда Рошя, только что приступившая къ хри- 
стаанской культуре. Какъ бы то ни было, строй киевской Руси XI ве
ка, если не былъ идеаленъ, то допускалъ известную идеализацш. Но 
славянофильство требуеть распространить эту идеализацш на всю 
до-Петровскую Россш. Тутъ уже все сводится къ сплошной, хотя 
и безсознательной лжи. По изложешю «Записки», даже борьба мо
сковскаго. государства съ Новгородом! не омрачаегъ идеальной кар
тины, —  и тутъ не было никакого уклонетя отъ истиннаго рус
скаго пути. «Въ русской исторш нетъ ни одного возсташя противъ 
власти въ пользу народныхъ политическихъ правъ. Самъ Новго
роду разъ признавъ надъ собою власть царя московскаго, уже не 
возставалъ противъ него въ пользу своего прежняго устройства» 10\ 
Подобнымъ же образомъ туземцы Мексики и Перу, разъ уничтожен
ные испанцами, уже не возставали противъ нихъ въ пользу своего 
прряяго устройства. Одно изъ двухъ: или новгородцы, прежде сво
его уничтожешя, боролись противъ московскихъ государей за свои по- 
литичешя права, —  и въ такомъ случае, значитъ, эта коренная 
часть русскаго народа вовсе не держалась славянофильскаго идеала, 
или же они действительно безъ борьбы, добровольно подчинились вла
сти московскихъ государей, и въ такомъ случае выхортъ, что за
долго до Петра Великаго идеалъ былъ нарущенъ со стороны этихъ 
государей, ни съ того, ни съ сего раззорившихъ и лучшую часть 
Россш. Или, можетъ быть, двукратное опустошете Новгорода (оть 
котораго он! так! никогда и не могъ поправиться), изб!енш и расто- 
чете его жителей десятками тысячъ —  все это нисколько не на
рушало нормальныхъ отношенШ, не составляло никакого вмешатель
ства государства въ свободную жизнь русскаго народа?

Великая историческая заслуга московскихъ собирателей землй 
русской несомненна, но не въ славянофильстве найдемъ ш  ея осно
вательную оценку. Также несомненно, что эта заслуга имеетъ

107 „Русь“, .Vs 26, стр. 12.
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лишь чисто-историчешй, условно-временный характеръ, и ни въ ка
комъ прямомъ отношенш къ общественному идеалу, къ истиннымъ 
целямъ наророй жизни не находится. Некоторыя стороны въ дея
тельности московскихъ собирателей земли следуетъ признать «не
обходимым! зломъ», даже и нр восходя на ту высоту, съ которой 
всякая политика представляется такимъ зломъ. Ежели, темъ не 
менее, К. Аксаковъ нахортъ для памяти этихъ деятелей (въ томъ 
числе и Ивана IV ) одни только благословешя, то этого нельзя опра
вдать ни христанскою заповедью всепрощешя, ни гегельяншш> по- 
нят1емъ о разумности воего действительнаго: называть черное бе- 
дымъ и горькое сладкимъ непозволительно ни въ какомъ случае. Но 
помимо ложнаго освещешя событШ и неверной оценки историческихъ 
лицъ, —  есть совершенно безспорный и объективный фактъ, кото
рымъ въ корне подрывается славянофильсмй взглядъ на русскую 
исторш, видящШ въ этой исторш нормальное развипе истинно-рус- 
екихъ началъ до Петра Великаго и затемъ отступлеше отъ этихъ 
началъ въ петербургскую эпоху. На беду для славянофиловъ самое 
ненормальное (съ ихъ собственной точки зрешя) явлеше внутренней 
русской исторш возникло въ эпоху до-Петровскую, на почве царской, 
московской Россш. Принудительное изменеше правительством! мест-/ 
ныхъ обрядовъ и исправлеше церковныхъ книгь, сопровождаемое же
стокими преследовашями противъ всехъ приверженцевъ наророй ста
рины, есть безспорно вмешательство государства въ народную жизнь 
и нарушеше ея свободы гораздо более важное, нежели введете но
выхъ костюмовъ, обязательное только для привилегированнаго класса, 
коего большинство къ тому же само увлеклось новыми модами. И 
однакоже славянофильство въ Петровскомъ насшпи надъ дворянскими 
костюмами видитъ корень всехъ золь, а до-Петровское насшпе надъ 
совестью и релипозными убеждениями народа пропускаешь безъ вни- 
машя. Одинъ костеръ протопопа Аввакума вполне достаточенъ, что
бы осветить всю вошющую фальшь славянофильской доктрины108. 
Огромный и знаменательный фактъ раскола служить для нея на
стоящимъ пробнымъ камнемъ, и явно, что историческая фанта&я 
Аксакова такъ же не выдерживаешь испыташя, какъ и вероисповед
ная претенз!я Хомякова. Втотъ послерШ, какъ мы видели, отде-

108 На это „окончательное опровержеше славянофильства“ ни одинъ 
изъ м о и х ъ  противниковъ не возразилъ ни единымъ словомъ.

В. С. Соловьевъ. V.
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лываетея отъ раскола ничего не значащими фразами, а авторъ «За
писки» лишь вскользь упоминаетъ о самомъ характерномъ явлешй 
русской жизни. Но, какъ челов'Ькъ прямодушный и неискусный въ 
софизмахъ, онъ и немногими словами основательно сокрушаетъ свой 
собственный историчесшй взглядъ. Расколъ, говоритъ онъ, не имелъ 
никогда политическаго значешя, раскольники не сопротивлялись пра
вительству, а только страдали109. Но если такъ —  а за некото
рыми исключешями это въ общемъ действительно такъ, —  то что 
же сказать о пресялдоватяхъ раскола? Если приверженцы стараго 
обряда никакихъ политическихъ притязашй не имели и правитель
ству не сопротивлялись, то, значитъ, ихъ преследовали, мучили, жгли 
за одни только мтьтя! А между темъ роковой нарушитель русскихъ 
идеаловъ, Петръ Ведший, еще не являлся, и государство вместе съ 
землею еще неуклонно держалось истиннаго русскаго пути, требую- 
щаго, чтобы правительство предоставляло народу полную свободу 
мнешя. После этого мы не будемъ удивляться тому, что славя
нофильская проповедь историческихъ русскихъ началъ не вдохновила 
ни одного дельнаго и значительная) труда по русской исторш, также 
какъ и славянофильская ревность о церкви удовлетворилась лишь 
несколькими полемическими брошюрами, коихъ ошибки, по автори
тетному замечашю св. синода, извиняются недостаткомъ богослов- 
скаго образовашя у автора.

Только одно явлеще внутренней русской жизни можетъ быть по
ставлено, по своей важности, наряду еъ расколомъ, именно —  кре
постное право, и ему-то въ историческомъ взгляде Аксакова нашлось 
еще меньше места, чемъ расколу110. Фактъ гражданскаго порабо- 
щешя значительной части русскаго народа былъ въ высшей степени 
цеудобенъ для славянофильской теорш. Осуждеше крепостного права, 
внушаемое ншосредственнымъ нравственнымъ чувствомъ, не нахо
дило себе никакихъ основашй въ той формуле идеальнаго русскаго 
строя, которую даетъ авторъ «Записки». Въ самомъ деле, личная 
свобода крестьянина отъ помещичьяго произвола, его гражданскш 
права, а равно и принадлежность ему обрабатываемой имъ земли, — 
вое это никакъ не вмещается въ ту «свободу духа» и «мнешя»,

109 „Русь“, № 26, стр. 12.
110 Только въ концЪ „Записки“ упоминается однимъ словомъ о 

кр-Ьпостномъ прав* въ числЪ другихъ ненормалышхъ явлешй рус- 
ской жизни.
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которая составляетъ единственный уделъ народа по славянофиль
скому идеалу. Понят1е этой «истинно-русской» свободы колеблется, 
какъ мы видели, между внутреннею безусловно-неотъемлемо! свобо
дой психическихъ состояшй, не цереходящихъ ни въ какое дЬй- 
CTBie —  съ одной стороны, и свободою публичнаго слова —  съ дру
гой. Но свобода оть крепостной зависимости ни подъ то, ни подъ 
другое noHHTie не подходить. Крепостной крестьянинъ всегда сохра- 
нялъ за собою внутреннюю нравственную свободу —  свободу муче- 
никовъ, и свое сознаше этого неотьемлшаго преимущества онъ вы- 
разилъ въ известной пословице: «голова царская, спина барская, а 
душа Божья». Но если внутреннюю свободу духа нельзя было от
нять даже у крепостной души, то въ свободе публичнаго слова эта 
душа не нуждалась, и не могла бы ею пользоваться. Самый полный 
просторъ устной и печатной речи не обезпечива(етъ еще народныхъ 
массъ отъ рабства, какъ это видно изъ примера Северной Америки 
до междоусобной войны. Во всякомъ случае очевидно, что вопросъ 
о крепостномъ праве принадлежитъ къ области «действ1я и закона», 
по выражешю Аксакова, т. е. къ области тЪхъ реальныхъ граждан- 
скихъ отношенШ, которыя онъ всецело предоставлять въ ведЬще 
государства и правительства. Впрочемъ изъ этого ведешя, какъ 
выше было указано, нельзя изъять и публичное слово, и представи
тель славянофильства можетъ только по недоразумению требовать 
полной свободы слова, какъ присущаго народу права. Это требоваше, 
не имеющее никакихъ основанШ въ фантастическомъ разграничен  ̂
земли и государства, можетъ и должно опираться на друпя начала, 
которыя самъ Аксаковъ мимоходомъ указываетъ, не пытаясь, однако, 
связать ихъ со своею Teopiefi.

«Человекъ созданъ отъ Бога существо» разумнымъ и говоря- 
щимъ. Деятельность разумной мысли, духовная свобода есть при- 
звате человека. Свобода духа более всего и достойнее всего выра
жается въ свободе слова. Поэтому свобода слова: вотъ неотъемлемое 
право человека*. Противъ возможныхъ злоупотребленШ этимъ пра- 
вомъ действительныя средства находятся въ томъ же свободномъ 
слове. «Если найдутся злонамеренные люр, которые захотятъ рас
пространять вредныя мысли, то найдутся люди благонамеренные, ко
торые обличать ихъ, уничтожать вредъ и темъ доставятъ новое 
торжество и новую силу правде. Истина, действующая свободно, 
всегда довольно сильна, чтобы защищать себя и разбить въ прахъ

14*
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всякую ложь. А если истина не въ смахъ сама защитить себя, то 
ер ничто защитить не можетъ. Но не верить въ победоносную силу 
истины —  значило бы не верить въ истину. Это безбсше своего 
рода: ибо Богъ есть истина»111.

Эти прекрасныя слова требуютъ некотораго дополнетя. Госу
дарство не должно защищать истину принудительными мерами не 
потому только, что истина не нуждается въ такой защите, но глав- 
нымъ образомъ потому, что само государство вовсе не призвано и 
неспособно решать вопросъ объ истинности техъ или другихъ мыс
лей, и следовательно вместо поддержашя истины и подавления лжи 
оно можетъ по ошибке действовать какъ разъ въ обратномъ напра- 
вленш. Но дело въ томъ, что государство, стесняя публичное слово, 
ьовое и не обязано становиться на почву истины: подобно одному изъ 
своихъ типичныхъ представителей, оно можетъ съ усмешкой спро
сить, что есть истина? —  и затемъ предать въ распята живое слово 
истины въ силу постороншш», чисто-практическихъ ооображешй, во 
имя своихъ ообственныхъ минутныхъ интересовъ. По славянофиль
скому идеалу народъ предоставляете правительству, какъ внешней, 
выделанной имъ изъ себя власти, всецелое и неограниченное право 
действия и закона; поэтому если правительство действительно и за
конно ограничиваетъ или даже совсемъ упраздняете публичное слово, 
то оно нисколько не выходить изъ пределовъ своего полномоч!я, и 
авторъ «Записки» съ своей политической точки зрбшя не име,етъ 
нрава возражать противъ такого правительственнаго деймтая. Къ 
чести для себя онъ оказывается непоследовательнымъ, и въ этой 
непоследовательности — все действительное достоинство его произ- 
ведетя.

V III.
«Записка о внутреннемъ состоянш Россш», явившаяся на гра

нице рухъ эпохъ новейшей русской исторш, обозначаете вместе сь 
темъ срединную точку въ исторш самого славянофильства. Ею за
вершается развипе славянофильской мысли и начинается проверка 
этой мысли на деле. Правдивая и безпощадная критика современной 
русской действительности, ясное, хотя и не довольно глубокое сознаг 
Hie главной причины нашихъ золъ и, наконецъ, прямое и решитель-

111 „Русь“, № 27, отр. 19.
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ное требование того, что нужно р я Россш —  вотъ положительная, 
истинно-патрнотческая сторона славянофильства, ярко выступающая 
и въ «ЗапискЬ» Аксакова. Правда, практическШ выходъ изъ его 
превосходной критики предъ-севастопольскаго режима ограничивается 
преимущественно лишь однимъ требовашемъ: свободы мнешя и сло
ва, —  объ остальномъ онъ только упоминаетъ въ несколькихъ сло- 
вахъ. Но этотъ недостатокъ былъ восполненъ другими членами круж
ка, въ особенности Самаринымъ, Иваномъ Аксаковымъ, Кошелевымъ, 
которые и словомъ, и деломъ поддерживали все необходимый преоб- 
разоватя прошлаго царствовашя, примыкая въ этомъ отношенш къ 
лучпшмъ представителямъ западничества. И те, и друпе одинаково 
желали более полнаго и последовательна«) проявлешя начатыхъ пра- 
вительстБомъ реформъ, и никакого даже оттенка различ!я нельзя за
метить между этими двумя направлетями по всемъ жизненнымъ во- 
нросамъ. Если, налримеръ, Иванъ Аксаковъ, развивая далее глав
ное требование, выставленное въ «Записке» его брата, съ особенною 
настойчивостью доказывала потребность свободы мнешя и слова въ 
облает религтной, то въ этомъ онъ шелъ рука объ руку еъ ре- 
дакторомъ «Русскаго Вестника», тогдашняго передового органа ли- 
беральнаго западничества. Вотъ что писалъ, между прочимъ, Катковъ 
въ 1858 г. въ офищальпомъ объясненш цензурному комитету: «Мы 
не видимъ, почему не могли бы мы говорить свободно о положе- 
нш церкви и духовенства въ нашемъ отечестве; гласность отно
сительно этого предмета важнее, чемъ по какой-либо другой от
расли жизни. Нельзя безъ грусти видеть, какъ въ русской мысли 
постепенно усиливается равнодушие къ великимъ интересамъ религш. 
Это —  следогав тЪхъ преградъ, которыми хотятъ насильственно 
отделить высппе интересы отъ живой мысли и живого слова обра
зованная* русскаго общества. Вотъ поче(му въ литературе нашей 
замечается совершенное отсутсше релипознаго направлешя. Где воз
можно повторять только казенныя стрреотипныя фразы, тамъ те
ряется довер1е къ религюзному чувству, тамъ всякШ поневоле сове
стится выражать его, и русскШ писатель никогда не посмееть гово
рить публике тономъ такого релипознаго убеждешя, какимъ могутъ 
говорить писатели другихъ странъ, ще нетъ спещальной духовной 
цензуры. Эта насильственная недоступность, въ которую поставлены 
у насъ все интересы религш и церкви, есть главная причина того 
безплодш, которымъ поражена русская мысль и все наше образоваше;
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она же, съ другой стороны, есть корень многихъ дачальвыхъ явлешй 
въ нашей внешней церковной организацш и жалкаго положешя боль
шей части нашего духовенства. Цеужели намъ суждено всегда об
манывать себя и хитросплетенною ложью пышныхъ офшцалыгыхъ 
фразъ убаюкивать нашу совесть и заглушать голосъ вошющихъ 
потребностей? Въ такомъ великомъ деле мы не должны ограничи
вать горизонта нашъ настоящимъ поколешемъ, и съ грустью должны 
мы сознаться, что будущность нашего отечества не обещаетъ добра, 
если продлится эта систрма отчуждешя мысли, этотъ ревнивый и не
доброжелательный контроль надъ нею. Не добромъ помянуть насъ 
потомки наши, вникая въ причины глубокаго упадка релипознаго 
чувства и высшихъ нравственныхъ интересовъ въ народе, чемъ гро
зить намъ не очень далекая будущность Россш. Признаки этого 
упадка замечаются и теперь, и намъ, живущимъ среди общества и 
имеющимъ возможность наблюдать жизнь въ самой жизни, а не въ 
искусственныхъ препаратахъ, признаки эти заметнее, нежели офи- 
щальнымъ деятелямъ, которые по своему положенно, иногда при всей 
доброй воле, не могутъ усмотреть, не только оценить многихъ харак- 
теристическихъ явлешй въ народной жизни. Никакое праздное, дерз
кое и ложное слово, прорвавшееся при свободе, не можетъ быть 
такъ вредно, какъ искусственная и насильственная отчужденность 
мысли отъ высшихъ интересовъ окружающей действительности. При 
свободе мнешя всякая ложь не замедлить вызвать противодейств1е 
себе и противодейств  ̂ темъ сильнейшее, тЬмъ благотворнейшее, 
чбмъ резче выразится ложь. Но неть ничего опаснее и гибельнее 
равнодуппя и апатш общественной мысли» 112. Это разсуждеше, не 
утратившее своей правды и своего жизненнаго значешя и после три
дцати летъ, могло бы войти не только по мысли, но и по пр1емамъ 
аргументацш, въ составь техъ превосходныхъ статей о релипозной 
свободе, которыя украшаютъ собрате сочинетй И. С. Аксакова118.

Неуклонно обличая грехи и болезни русской жизни, прямо и

112 „М. Н. Катковъ и проч.“, стр. 80, 81.
ш  ВсЪ онЪ вошли въ IV томъ этого собрашя; при появленш 

этого тома въ печати едва ли не одинъ лишь „ВЪстникъ Европы“ 
обратилъ на нихъ внимаше своихъ читателей. Наиболее замечатель
ный м^ста изъ статей Аксакова собраны мною и переведены на фран- 
цузсшй языкъ въ книгЬ: „La Russie et l’Eglise Universelle“, Paris, 
Albert Savine, 1889.
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громко требуя для нея исправления и исцелешя, деятельно поддер
живая всЬ начинашя правительства, направленныя къ этой Ц'Ьли, 
славянофилы заодно съ западниками сослужили добрую службу Рос- 
сш и доказали на деле свой истинный патрютизмъ. Вероятно за 
эту заслугу имъ дано было не дожить до того времени, когда стало 
ясно, что плевелы, посЪянныя ими жр вместе съ добрымъ зерномъ, 
гораздо сильнее этого последняго на русской почве и грозятъ совсемъ 
заполонить все поле нашего общественная) сознания и жизни.

Вместо объективно-достоверныхъ общечелов,6ческихъ началъ 
правды славянофилы въ основаше своей доктрины поставили пред
полагаемый идеалъ русскаго народа, т. е. на самомъ деде лишь иде
ализацш того фактическаго, исторически сложившагося строя рус
ской жизни, котораго видимыя проявлетя въ современной имъ дей
ствительности подвергались съ ихъ стороны такой жестокой критике. 
Вопреки исторш и здравому смыслу приписывая все зло русской 
действительности реформамъ Петра Великаго, они въ качестве обще
ственная) идеала противопоставляли этой действительности какую-то 
омесь изъ до-Петровской археологш, изъ требоватй хришанской 
морали и изъ техъ сощально-нолитическихъ стремлешй, которыя 
они безсознательно себЬ усвоили вследсше своего европейскаго обра- 
зовашя и своего близкая» общешя съ западническими кружками со- 
роковыхъ годовъ114. Но все эти искусственныя прикрасы и услож
нена, более рекомендуюпця нравственное чувство и образованность 
«московскихъ пророковъ», нежели ихъ логику, должны были спасть 
какъ шелуха и обнаружить настоящее зерно доктрины, именно пре- 
клонеше предъ татарско-византШскою сущностью мнимаго русскаго 
идеала. Действительный идеалъ русскаго нарда наверное не такъ 
проста, какъ думали славянофилы, но о немъ пока возможны только 
гадашя. А на почве той исторической действительности, которую 
идеализировало славянофильство, дело представляйся въ такомъ 
виде. Руссюй народъ создалъ государство могучее, полноправное, все
властное; чрезъ него только Poccifl сохранила свою самостоятельность, 
заняла важное место въ Mipe, заявила о своемъ историческомъ зна- 
ченш. Это государство живо и крепко всеми силами сто-миллш- 
ной народной массы, видящей въ немъ свое настоящее воплощете. 
И вотъ противъ этой огромной реальной мощи, вполне и безусловно

114 См. приложеше къ этой стать1>.
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признавая ея права, узаконяя ихъ навыки, выступаете кружокъ ли- 
тераторовъ съ нешемъ идеальнымъ противовесомъ въ виде заявле- 
шя о свободе духа и прошешя о свободе мнешя, которой будто бы 
желаетъ русскШ народъ (и даже желалъ во времена Рюрика), но ко
торая на самомъ деле есть лишь pium desiderium этихъ самыхъ ли- 
тераторовъ, стесненныхъ въ свое! журнальной деятельности. Бы
вали, правда, примеры, что несколько безоружныхъ идеалистовъ вы
ступали противъ целаго света и поворачивали всегпрную исторш; 
но за ними наверное было что-нибудь такое, чего не оказалось у 
славянофиловъ. Прежде всего тЬ древте идеалисты были въ самомъ 
деле не отъ Mipa, тогда какъ наши московше отъ Mipa и при томъ 
оть Mipa довольно маленькаго; да и щеалистами-то они были только 
по недоразуменш. Разъяснить это недоразумете, утвердить славяно
фильскую доктрину на ея настоящей реальной почве и въ ея пря- 
мыхъ логическихъ последеттаяхъ — вотъ дело, которое съ блестя- 
щимъ успехомъ выполнилъ покойный Катковъ. Въ этомъ его дей- 
ствительная заслуга, дающая ему видное место въ исторш русскаго 
сознашя. Въ Каткове старое славянофильство нашло свою Немезиду, 
съ этой точки зрешя московскШ публициста требуеть отъ насъ осо
бенная) внимашя.

IX.
Около половины историческаго человеч|ества издавна живетъ ве

рою въ Бога, какъ въ абсолютную силу, предъ которою уничто
жается человекъ. Эта вера нашла себе полное выражете въ му
сульманской религш, которая сама себя называете исламомъ, что 
значитъ: покорность или резтнащя передъ высшей силой. У насъ 
въ Россш, сррр псевдо-хришанскаго общества явился такой «ис- 
ламъ», но только не по отношенш къ Богу, а по отношенш къ го
сударству. Пророкомъ этой новой или, лучше сказать, возобновлен
ной религш былъ Катковъ въ последнее двадцатипятиле™ своей де
ятельности. Съ подлинно-мусульманскимъ фанатизмомъ Катковъ уве- 

i ровалъ въ русское государство, какъ въ абсолютное воплощеше нашей 
народной силы. Какъ для правовернаго последователя корана всякое 
разсуждеше о сущности и атрибутахъ божества кажется празцносло- 
BieMb или же преступною хулою, такъ Катковъ во всякомъ идеаль- 
иомъ запросе, обращенномъ къ его кумиру, усматривали, или без- 
смисленныя фразы, или замаскированную измену. Невидимая народ-



ная сила воплотилась въ видимой силе государства. Этой силе вовсе 
не нужно выражать какую-нибудь идею, соответствовать какому-ни- 
будь идеалу, она не нуждается ни въ какомъ оправданш, она есть 
фактъ, она просто —  есть, и этого довольно. Отъ человека требуется 
признать ее безусловно и безповоротно, покориться и отдаться ей 
всецело, совершить оримъ словомъ актъ «ислама». Вспоминая въ 
1869 г. о томъ, какъ онъ самъ нисколько деть передъ темъ впер
вые совершилъ этотъ актъ имама, Катковъ писалъ: «Пока народъ 
жщетъ, онъ есть сила, проходящая чрезъ миллюны людей, неве
домо для нихъ самихъ. . .  что эта за сила, объ этомъ можемъ 
мы толковать на досуге, но эта сила есть. Въ обыкновенную 
пору она бываетъ неслышна н незаметна; но бываютъ минуты, тогда 
она пробуждается и встаетъ самолично въ мшшонахъ людей. Какъ 
буря, ничтъ неудержимая, она погонтъ столбомъ эти мищды пы- 
линокъ, не спрашивая, что каждая изъ нихъ думаетъ или хочетъ. 
Все закружится въ урагане, когда поднимается эта сила, столь же 
слтая, столь же неумолимая, какъ и всякая сила природы. Мелкое 
и великое, умное и глупое, ученое и невежественное —  все равно 
охватить одна могучая сила. Вол-ей иди неволей все покорятся ей, 
но однихъ она согреть, другихъ возвысить. . .  Благо тому, чья мысль 
и чувство совпадутъ въ одинъ токъ съ народнымъ влечешемъ, въ 
комъ народная сила найдетъ свой разумъ и свою волю, кто послу
жить ей живымъ и сознательнымъ органомъ —  благо тому! Но та 
же сила повлечете безсознательно и техъ, кто и не хотелъ бы, по- 
влечетъ н;е справляясь о нашихъ мнешяхъ»115.

Этотъ язычешй культъ народа не отъ Каткова ведетъ свое на
чало; но Катковъ первый очистилъ его отъ постороннихъ примесей. 
Славянофилы, обоготворяя русшй народъ, приписывали ему всевоз
можный идеальныя качества, —  Константинъ Аксаковъ, напримеръ, 
объявлялъ, что этотъ народъ, какъ онъ ест, вс© только лучше 
всехъ другихъ народовъ, но даже есть единственный хоропйй, един
ственный хришанскШ народъ. Эта намеренная и искусственная иде- 
ализащя своего народа очевидно уже предполагала религтзнор отно
шете къ нему. На самомъ деле славянофилы поклонялись русскому 
народу не потому, чтобъ онъ действительно былъ воплощешемъ 
христанскаго идеала, а напротивъ, они старались представить его

Н а ц ю н а л ь н ы й  в о п р о с ъ  в ъ  Россга. В ы п у с к ъ  II. 217

115 „М. Б. Катковъ и проч.“, стр. 8, 9.
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себе и другимъ въ такомъ идеальномъ свете потому, что уже по
клонялись ему, какювъ бы онъ ни оказался: онъ былъ для нихъ не 
по хорошу миль, а по милу хорошъ. Въ такомъ естестЕвнномъ от
ношенш къ народу не было бы ничего предосудительнаго со сто
роны людей простыхъ, живущихъ орою непосредственною жизнью; 
но какъ исповедание мыслящихъ умовъ, представителей обществен- 
наго сознашя, оно заключало въ себе явную фальшь. Этой фальши 
улсе нетъ въ воззрешй Каткова. Онъ имелъ мужество освободить 
религш народности отъ всякихъ идеальныхъ прикрасъ и объявить 
русскШ народъ предметомъ веры и поклонешя не во имя его пробле- 
матическихъ добродетелей, а во имя его действительной силы11в. 
Но эта сила проявляется, по выраженио Каткова, «самолично», .тгипгь 
въ исключительныя минуты; постоянная) же своего выразителя и 
представителя она имеетъ въ государстве, въ признанной и уполно
моченной ею правительственной власти. Въ релипи нащонализма 
правительство есть живо© личное слово обожествленная) народа, и 
если славянофилы требовали свободы для какого-то другого слова, 
то это было только ихъ личное требоваше. Ни изъ чего не видно, 
чтобы современный русшй народъ ж,елалъ дополнять дейсте при
званной имъ неограниченной государственной власти посредствомъ 
свободы мнешя, въ виде ли совещательная» собрашя или же сво- 
борой печати. Одно изъ двухъ: или правительство, по тайному 
усмотретю Промысла, всегда неуклонно исполняетъ свое назначеше, 
и въ такомъ случае нетъ никакой надобности въ заявлршяхъ сво- 
бораго мнешя земли по государственнымъ вопросамъ, —  так!я мне
шя только мбшали бы правительству и вместе съ темъ отвлекали бы 
народъ отъ его настоящаго заняия, которое состоитъ въ томъ, чтобы 
предаваться «жизни духа и духу жизни»; или же государственная 
власть, —  какъ это и случилось (по мненш славянофиловъ, впрочемъ 
совершенно ложному) при Петре Великомъ, —  можетъ уклоняться съ

116 Относительно Каткова я долженъ сделать ту же оговорку, что 
и относительно славянофиловъ. Я знаю, что онъ въ частной жизни 
искренно держался хриспанскаго благочесия. Но до этой личной ре
липи намъ такъ же мало д£ла, какъ и до того, что онъ былъ добрымъ 
начальникомъ для своихъ друзей. То, что онъ проводилъ въ своей 
публичной деятельности, не имело ничего общаго съ христнскою 
релипей, а было лишь явнымъ национально - государственнымъ 
исламомъ.
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истиннаго пути и действовать во вредъ народу, и въ такомъ случай 
одного свободнаго мнешя, чтобы помочь б'Ьд'Ь, —  слишкомъ мало. 
Словомъ, идеальныя дополнетя, которыми предшественники Каткова 
хотели снабдить всевластное государство, были или излишни, или 
недостаточны. Но признать последнее значило бы изменить истинно
русскому пути. Катковъ остался ему кЬренъ и объявилъ, что верно
подданническая присяга есть единственная гарашня общественныхъ 
правъ, а внимате высшихъ государственныхъ сферъ къ голосу пра- 
вовЪрныхъ публициетовъ есть настоящая свобода печати. Когда одно 
время это внимате, повидимому, ослабело, Катковъ хотЬлъ отка
заться отъ публичной деятельности, ибо, — объявилъ онъ, —  «все 
остальное —  миражъ на болоте.»11Т.

Обожествление народа и государства, какъ фактической силы, 
народъ есть самый лучшШ, разумели подъ этимъ, что онъ полнее и 
началъ правды и добра. Самъ Катковъ хотя иногда близко поро
дить къ этому заключенш, однако не вывелъ его прямо и решительно. 
Онъ былъ для этого слишкомъ образованнымъ человекомъ, слишкомъ 
европейцемъ. Самое его преклонете передъ стихШною силою народа 
имело отчасти, какъ мы далее увидимъ, философскую порладку, 
будучи связано съ идеями Шеллинговой «позитивной философш». 
Быть можетъ, помешало и личное релипозное чувство. Но исторгя 
сознашя имеетъ свои законы, въ силу которыхъ всякое идейное со
держаше, истинное или ложное, исчерпывается до конца, чтобы въ 
последвихъ своихъ за.ыючешяхъ найти свое торжество или свое 
обличеше. Крайтя последстя изъ воззрЬшя Каткова выведены 
ныне его ерномышленниками. Въ нихъ онъ нашелъ свою Немезиду, 
какъ самъ онъ былъ — Немезидою славянофильства.

I.

Родоначальники нашего нащонализма, объявляя, что русшй 
народъ есть самый лучппй, и разумели подъ этимъ, что онъ полнее и 
глубже другихъ воспринялъ и усвоилъ вселеншя, общечеловечешя 
начала истины и добра. Если такъ, то для русскаго народа и для 
славянофиловъ, какъ носителей его самосознашя, являлась прямая 
обязанность действовать въ смысле полнейшей и глубочайшей

117 „М. Н. Катковъ и проч.“, стр. 347.
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солидарности со всемъ прочимъ человечествомъ во имя общихъ 
принциповъ и интересовъ. Но хотя славянофилы и утверждали на 
словахъ, что русшя начала суть вместе съ темъ и вселенсшя, —  на 
самомъ деле они дорожили этими началами только какъ русскими. 
Господствующ  ̂ тонъ всехъ славянофильскихъ взглядовъ состоялъ 
все-таки въ безусловномъ противоположенш русскаго не русскому, 
своего —  чужому. «Московсше пророки» никогда не отступали отъ 
этой первой лжи, которая у лучшихъ изъ нихъ была -ттить при
крыта, но не упразднена усвоенными извне стршлешями къ обще
человеческо! истине и справедливости118.

Но краски чуждыя съ годами
Спадаютъ ветхой чешуей...

Прикрасы «вселенской правды» отпали, и осталось .гать утвер- 
ждеше нащональной силы и исключительнаго нащональнаго интереса. 
Какъ нахяшпцй фонъ славянофильства выступилъ катковскШ исламъ, 
предоставлявши всякому на досуге разсуждать о качествахъ народ
ной силы, но требовавпий прежде всего слепого и безусловнаго пре- 
клонешя передъ этою силой, потому что она сила. Но и тутъ еще 
есть двойственность, требующая разрешешя. Пренебрежительная 
почтительность, съ которою Катковъ относился къ общечеловеческимъ 
вдеямъ и интер с̂амъ, какъ къ предмету досужихъ размышлешй, безъ 
всякаго влшшя на действительность, могла быть для общественнаго 
сознашя лишь переходнымъ моментомъ. Нельзя допускать интересъ 
ко вселенской правде и вместе съ темъ отодвигать его на заднй 
планъ, систематически принижать его цередъ слепою, стихШною си
лой. Или вселенская правда выше и важнее всего, или ея вовсе не 
существуетъ. Къ этому последнему решенпо дилеммы сознаше рус
скаго общества пришло въ наши дни. Принцишальное отверженхе 
истины какъ таковой во имя нащональныхъ вкусовъ, отвержеше спра
ведливости такъ таковой во имя нащональнаго своекорыспгл —  это 
отречше отъ истиннаго Бога, отъ разума и отъ совести человеческой 
сделалось теперь господствующимъ догматомъ нашего общественнаго 
мнешя. Человечество ,есть пустое слово; поэтому никакихъ объектив- 
ныхъ, общеобязапельныхъ или всечеловеческихъ нормъ и идеаловъ

118 Въ приложена къ этой стать* читатель найдетъ подлинныя 
заявлешя славянофильскихъ писателей въ смысл* хрисйапской и 
общечеловеческой истины.
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нетъ и быть не можетъ; понятае объ истине сводится къ понятие о 
томъ иди другомъ нароромъ складЬ ума, а поня™ о высшемъ благе 
совпадаете съ понятаемъ нащональнаго интереса. Вотъ то новое слово, 
которое предвещали и подготовили намъ славянофилы; сознательно 
и самодовольно провозглашаемое известными и неизвестными писа
телями, оно воспринимается читающею толпою, какъ непреложная 
основа всехъ сужденШ, и разомъ освобождаете общественное созна- 
Hie отъ стеснительныхъ требовашй логики и совести: ведь общеч;ело- 
веческихъ критер1евъ истины и добра не существуетъ, а мнешя чу
жихъ, европейдевъ для насъ не обязательны.

Изъ множества выраядешй умственнаго и нравственнаго одичашя 
въ современной русской печати я изберу одно —  не потому, чтобы 
оно было лучше или хуже другихъ, а потому, что оно имеете более 
серьезную видимость и принадлежите, если не ошибаюсь, профес
сору одного изъ нашихъ унщерситетовъ.

Вотъ какъ разеуждаетъ этотъ представитель нынешней русской 
науки. «Можете ли насъ радовать похвала иностранца? Говоря по 
справедливости —  нетъ, потому что эта похвала свидетельствуете 
только о сходстве данной стороны нашей жизни съ соответственною 
стороною чужой жизни. Можете ли насъ огорчать порицаше ино
странца? Также нетъ, потому что оно есть лишь констатироваше 
несходства, и чемъ энергичнее иностранецъ браните и негодуете, 
темъ онъ сильнее подчеркиваете это несходство, и ничего больше. 
Конечно, когда чужеземный докторъ «.бранить» наше здоровье, 
«порицаете» ритмъ нашего сердца или звукъ нашего дыхашя, тогда 
мы имеемъ основаше тревожиться и огорчаться. Существенное раз- 
лЕше между врачами заключается въ томъ, что одни изъ нихъ мо
гутъ быть хорошими, друпе плохими, а не въ томъ, что одни изъ 
нихъ немцы, а друпе французы или pyccKie. Врачъ, къ какой бы 
онъ стране или народности ни принадлежалъ, имеете общее и твер
дое мерило для своихъ осужденш, а именно, представлеше о «нор- 
мальномъ человеке», —  представлеше, добытое точнымъ изучешемъ 
человеческаго организма во все течеше его существовашя, отъ за- 
чаточнаго фазиса до момента см;ерти, и всехъ анатомическихъ, фет- 
змогическихъ и патологическихъ еторонъ его природы. Совсемъ не 
то представляетъ собою этическая сторона нашей жизни. Здесь 
нельзя установить неизменный и объективный образъ <нормальнаго 
человека», наука безеильна въ данномъ случае, потому что передъ
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нею ггЬтъ определенная), законченная) объекта, къ которому бы она 
могла приступить съ своими опрращями кснстатироватя (sic). Эти
ческое добро и совершенство составляешь цель человечества, но 
люр еще не достигли и не осуществили эту цель. Человечество 
еще въ походЬ; оно любить добро и желаетъ его, но еще не знаешь 
его, потому что знать, въ строго-ваучпомъ смысле этого слова, 
молено только то, что было и что есть. За отсутсшвгемъ объ- 
ектвнаго и научно-утвержденнаго образа должного или идеального, 
людямъ остается самимъ формулировать или создавать его. И раз
личный части человечества, на которыя оно распалось подъ вл!я- 
шемъ естественныхъ причинъ, создаютъ, какъ могутъ, свои путевод
ные идеалы; они стремятся къ нимъ не потому, что будт бы знаютъ 
ихъ объективную истинность, а потому, что любятъ ихъ всемъ су- 
ществомъ»119.

До сихъ поръ мы думали, что существенное различ1е не только 
между врачами, но и между людьми вообще, состоитъ въ томъ, что 
одни изъ нихъ хороши, а друпе плохи, одни честны, а друпе без- 
совестны, одни умны, а друпе глупы, —  никакъ не въ томъ, что 
ори изъ нихъ немцы, а другие французы или руссюе. Умнаго и 
добросовестная) иностранца мы всегда предпочитали глупому и не
честному русскому; похвала перваго насъ радовала, а порицашемъ 
последняго мы нисколько не огорчались. Мы знали также, что въ 
духовномъ существе человека есть особый органъ, называемый со
вестью, совершенно независимый отъ нащональныхъ различШ и об
ладающей своими «операщями констатировашя», гораздо более до
стоверными и твердыми, нежели все пр!емы и оруд!я врачебнаго 
искусства. Мы знали, конечно, что совесть у иныхъ людей при
туплена, а у другихъ и вовсе заглохла. Но. существовашемъ без 
совестныхъ людей нисколько, на нашъ взглядъ, не подрывалось 
объективное значеше этики, какъ существоваше слепыхъ и глу- 
хихъ нимало не препятствуетъ строго-научншу характеру оптики и 
акустики. Мы верили, что «солнце правды» такъ же освещаетъ все 
народы безъ различ1я, какъ и солнце физическое. Но теперь, оказы
вается, on a chang6 tout cela. Объективное различ1е между дурнымъ1 
и хорошимъ допускается отныне только для медицины и естествове-1 
дешя, а въ области нравственности, права и политики признается

119 „РусскШ B-Ьстникъ“, январь 1889, стр. 88 и 99 (статья г. Яроша 
„Иностранные и pyccräe критики Россш“).
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только разлтае между своимъ и чужимъ: «русскому человеку про
тивно», «намъ не по душе», «русшй человекъ былъ бы недово- 
ленъ», «намъ не нужны», «мы любимъ»120 —  вотъ единственны! 
аргумента для решетя всехъ вопросовъ духа и жизни. О вкусахъ, 
конечно, никто це спорить. Спрашивается только: по какому праву 
говорятъ отъ имени русскаго народа эти господа, изъ которыхъ мно- 
rie не принадлежать къ нему даже по крови, а иные прямо должны 
быть отнесены къ категории «иностранцевъ, поведеше которыхъ не
известно» ? Но во всякомъ случае, такъ какъ теперь подобные взгляды - 
получаютъ значеше моральной эпидемш, то любопытно узнать, каш  
же именно вкусы приписываются русскому народу этими сомнитель
ными свидетелями, кого именно они считаютъ наилучшимъ предста
вителемъ русскаго народнаго духа. Полнаго единомышя на этотъ 
счетъ мы, конечно, не найдемъ: а отсутетмемъ точныхъ «операщй 
констатировашя», при определенш нащональнаго вкуса обнаружи
ваются личные вкусы и пристрастия; несомненно однако, что значи
тельное большинство голосовъ подается нашими патрштами не за 
св. Серия или св. Алекыя, не за Владим1ра Мономаха или Петра Вели
каго и даде не за Каткова, а за Ивана Грознаго. Вотъ ихъ настоя
щей, излюбленный герой! Вотъ кто является для моралистовъ «Рус
скаго Вестника» «рельрфнымъ выразителемъ свойствъ, во-первыхъ, 
русскаго человека, во-вторыхъ, православнаго и, въ-третьихъ, рус
скаго царя»121. Правда, г. Ярошъ останавливается только на столк- 
новеши Ивана IV  съ Поссевиномъ122. Онъ умалчиваетъ о томъ, на
сколько его герой выражалъ свойства русскаго человека, когда под- 
гребалъ уголья подъ сжигаемыхъ на медленномъ огне бояръ, на
сколько типичныя свойства русскаго царя проявлялись въ raöiemn 
безвинныхъ (по его собственному признанш) новгородцевъ «ты- 
сящи якоже четыре, ихъ же имена ты, Господи, веси»; насколько,

120 Тамъ же, стр. 105 и 106.
121 Тамъ же, стр. 115.
122 Приведемъ вполн'Ь главное относящееся сюда мЪсто въ этой 

„превосходной“ (по отзыву редакции „Русскаго Вестника“) статьЪ: 
„Въ посл'Ьдовавшихъ отношешяхъ между папскимъ посломъ и 1оан- 
номъ мы имьемъ раншй-примЪръ встречи лицомъ къ лицу Европы 
и Россш. Эта встреча заключаетъ въ себ’Ь много поучительнаго и 
знаменательиаго. ВхМ̂ сто рыхлаго, инертнаго матер1ала, удобнаго для 
Л'Ьпки по всякой модели, Европа увидала передъ собою нащональ
ную личность, съ определенно сложившимися чертами духовнаго об-
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наконецъ, «духъ истиннаго правоолашя выразился въ 1оанне»123 
по делу замученная» имъ митрополита Филиппа. Впрочемъ эти не
домолвки у автора «превосходной статьи» восполняются различными 
его единомышленниками, которые, не ограничиваясь какимъ-нибудь 
<щельнымъ случаемъ, прославляютъ, и въ прозе, и въ стихахъ, Ивана 
Грознаго какъ цельную личность во всей совокупности его деянШ. 
Этотъ культъ, воздаваемый олицетворенной кровожадности, конечно, 
возмутителенъ; но нельзя его считать случайнымъ; онъ логически 
связать съ ос-новнымъ догматомъ Катковскаго ислама. Если тре- 
буютъ поклонешя для народа какъ стихШной силы, —  силы, по сло
вамъ самого Каткова, слшой и неумолимой, —  то, конечно, ни про
светитель древней Руси, ни преобразователь новой Россш не го
дятся для олицетворения шакой силы. Самаго настоящаго ея выра
зителя, безъ сомнешя, нужно признать въ свирепомъ царе москов- 
скомъ.

XI.
Итакъ, возведенное въ принципъ отрицаше всехъ объективныхъ 

донятш о добре и истине — съ апоееозомъ Ивана Грознаго въ виде 
живописной иллюстрацш къ этому принципу —  вотъ последнее слово 
нашего нащонализма. Здесь выражается его настоящая обнаженная 
сущность, которую славянофилы прикрывали мистическими и либе
рально-демократическими украшешями, а Катковъ пытался совме
стить съ уважешемъ къ европейскому просвещенно. Къ сожален1ю, 
евангельское слово остается непреложнымъ: нельзя служить двумъ

лика. Фигура Грознаго въ этотъ моментъ его сношешй съ Поссеви- 
номъ навсегда останется въ памяти нашей исторш: 1оаннъ явился 
зд'Ьсь рельефнымъ выразителемъ свойстчъ, во-первыхъ, русскаго чело
века, во-вторыхъ, православнаго и, въ-третьихъ, русскаго царя. Съ 
истинно-русскою смышленностью Гоаннъ, не разрушая сразу надеждъ 
Поссевина, оставляя ему иллюзш, заставилъ его устроить примиреше 
съ Стефаномъ Батор1емъ: руками одного врага Россш такимъ обра
зомъ было вынуто оруж!е изъ рукъ другого. ДалЪе нельзя не вид-Ьть 
въ дарЬ чисто нацюнальной черты и въ томъ, что онъ настойчиво 
уклонялся отъ разговоровъ съ 1езуитомъ о догматахъ в*ры; руссшй 
челов'Ькъ вообще не склоненъ обращать дЪла релипи въ предметы 
„трезвыхъ разсуждетй“ или „критическихъ диспутовъ“ (Тамъ же, 
стр. 114 и 115).

123 Тамъ же, стр. 116.
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господамъ. Культа слепой и неумолимой силы есть самъ по себе 
отрицаше всякой идеи, всякаго просвЪтительнаго начала. И могъ ли 
фанатичесшй проповЪдникъ «сильной власти» возразить что-нибудь 
темъ, кто превозносить самого типичнаго представителя такой вла
сти? Ведь о томъ, что сильная власть должна быть вместе съ темъ 
разумною и справедливою, мы что-то мало читали у Каткова, а не 
былъ же онъ настолько наивенъ, чтобы считать справедливость и ра
зумность за непременный принадлежности силы какъ маковой.

Если бы даже между нынешнимъ псевдо-патрйтическимъ обску- 
рантизмомъ и старымъ славянофильствомъ и не было промежуточна™ 
звена въ лице знаменитаго московскаго публициста, все-таки вну
тренняя логич;еская связь между этими двумя крайними терминами 
нашего нащональнаго самоутверждешя оставалась бы несомненною. 
Вместо того, чтобы настаивать на русскомъ пути и русскихъ нача- 
лахъ, какъ будто русское и хорошее значили одно и то же, —  следо
вало точнее и последовательнее отделить въ русской действитель
ности и русской исторш белое отъ чернаго, нисколько не смущаясь 
темъ, что белый цвета одинаково белъ для всехъ народовъ земли. 
Въ отвлеченности славянофилы, конечно, не смешивали разлете ме
жду светомъ и тьмой съ разлитамъ между своимъ и чужимъ; они ве
рили въ объективныя начала истины и добра, выставляли известные 
вселенсте идеалы124. Противъ этихъ идеаловъ, вообще говоря, не
льзя было ничего сказать. Что можно возразить противъ церкви, 
основанной на сочетанш единства и свободы; противъ государствен- 
наго строя, утверждающегося на совершенномъ единодушш и согласш 
правительства и земли; что сказать, наконецъ, противъ народной 
жизни, основной принципъ которой есть братская любовь? Заявле- 
те  такихъ идеаловъ вызываете не возражешя, а лишь дополнительное 
указаше на тотъ весьма печальный, но совершенно несомненный 
фактъ, что всехъ этихъ прекрасныхъ вещей нужно еще достигнуть, 
такъ какъ въ наличной действительности оне не обретаются. От
сюда прямая обязанность для мыслителя, вдохновленнаго такими 
идеалами, определить условге и пути, необходимые для исправлетя 
действительности, для возможно полнаго приближешя ея къ заявлеп- 
нымъ идеалышмъ требоватямъ. Вместо того, славянофилы стали 
уверять себя и другихъ, что ихъ идеалы уже осуществлены рус-

124 См. Приложен1е къ этой статьЪ.
В. С. Соловьевъ. V. 15
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скимъ народомъ въ его прошедшей исторш; они потребовали отъ об
щества только одного: обратиться къ старине, вернуться домой. И 
въ чемъ же могутъ они упрекнуть техъ людей, которые послушались 
ихъ зова, обратились къ старше, вернулись домой, но въ этой до
машней старине не нашли ни свободы, н е братскаго единодушия, а 
увидели тамъ фигуру Ивана Грознаго, передъ которою и преклони
лись ж верою и любовью.

Перенося свой вселенскШ идеалъ въ наше историческое прошлое, 
славянофилы превратили этотъ неопределенный идеалъ въ идеалъ 
фальшивый, въ безобразную смесь фантастическихъ совершенствъ 
съ дурною реальностью. Но въ Россш все-таки есть историческая 
наука, и славянофиламъ не удалось обелить дурныя стороны нашей 
старины и скрыть ихъ прямую связь съ худшими явлешями совре
менной действительности. Въ виду этого ихъ последователямъ оста
валось одно изъ двухъ: или осудить наши историчеста грЬхи во 
имя вселенскаго идеала и такимъ образомъ решительно отречься отъ 
нащонализма125, или же, напротивъ. во имя национализма оконча
тельно отказаться отъ всякаго общечеловеческаго идеала, и объя
вить, что своя чернота хороша и такъ, потому что она своя.

Законные наследники славянофильства уже не находятъ нуж- 
нымъ подставлять небывалыя совершенства подъ действительные не
достатки: въ самыхъ этихъ недостаткахъ они видятъ настоящее пре
имущество Россш передъ прочимъ человечествомъ. Главный недо- 
статокъ нашей духовной жизни —  это неосмысленностъ нашей веры, 
пристрастие къ традищонной букве и равнодуппе къ релипозной 
мысли, склонность принимать благочеше за всю религш, а само бла- 
гочеоте отождествлять съ обрядомъ. Этотъ несомненный недоста- 
токъ, и теперь бросающШся у насъ въ глаза, сообщилъ весьма печаль
ный характеръ и единственному значительному религшному движе- 
нш въ русской исторш —  расколу старообрядчества. И вотъ оказы
вается, что это ненормальное нристрастае къ трарщонной обряд-

5 Такъ именно и поступилъ наиболее заслуженный изъ эпи- 
гоновъ славянофильства, В. И. ЛамансшЛ. Въ нЪсколькихъ статьяхъ, 
напечатанныхъ въ „Известихъ Петербургскаго Славянскаго Обще
ства“, почтенный профессоръ изложилъ свою profession de foi, гд-Ь 
только двЪ-три общ!я фразы носятъ сл 'ё д ы  славяноф 'льскихъ воз- 
зрЪшй, а все существенное содержаше мыслей обозначаетъ реши
тельный поворотъ къ „лучшему сознанш“.



Н а щ о н а л ь н ы й  в о п р о с ъ  в ъ  Россш. В ы п у с к ъ  И . 227

пости въ ущербъ другимъ. умственньшъ и нравс-твеннымъ элемен- 
тамъ религш. — что эта болезнь русскаго духа есть настоящее здо
ровье и великое преимущество нашего благочеспя передъ релийоз- 
ностью западныхъ народовъ. Те если верятъ, то и мыслятъ о пред- 
метахъ своей веры, и стараются познать ихъ какъ можно лучше; — 
мы веримъ безъ всякихъ разсуждеюй, предметовъ веры мы не счи- 
таемъ предметами мышлетя и познашя. т. е.. другими словами, мы 
веримъ сами не зная во что, — не очевидно ли наше преимущество? 
Иностранцы, разсуждая о релипи, предаются вместе съ тЬмъ и рели- 
позной деятельности, организуютъ благотворительныя учреждешя у 
себя дома, просветительныя миссш срер дикихъ народовъ и т. п.; 
мы вообще воздерживаемся отъ этого оуетна-го подвижничества, пре
даваясь главньшъ образомъ подвигамъ молитвенньгаъ, утешаясь оби- 
jiexb земныхъ поклоновъ. продолжительностью и благодетель цер
ковныхъ службъ. Не ясно ли наше превосходство: лы служишь толь
ко Богу, а служите страждущему человечеству предоставляешь лол-:- 
нымъ релипямъ гнилого Запада.

Такъ же легко совершается превращете недостатковъ въ досто
инства и въ области гражданской жизни. Главная дяпга немощь 
здесь состоитъ въ слабомъ развитш личности, а чрезъ это и въ сла- 
бомъ развитш общественности: ибо эти два элемента соотносительны 
между собою: при подавленности личнаго начала изъ людей обра
зуется не общество, а стадо. Тутъ уже нетъ речи о законности, о 
праве, о человеческомъ достоинстве, о нравственности обществен
ной — все это заменяется произволомъ и раболепствомъ. И вотъ 
культъ сильной и только сильной власти, доходящШ до апоееоза Ивана 
Грознаго, возводить въ принципъ коренное бедстае нашей жизни, 
указываетъ въ немъ наше главное превосходство надъ западною ци- 
вилизащей, погибающей буро бы отъ доктринерскихъ идей законно
сти п права.. Эту ненависть къ юридическому элементу въ народной 
жизни наши новейшие naTpiora разделяютъ со старыми славянофи
лами, съ тою впрочемъ разницею, что закону и праву противопола
гается, какъ высшее начало у однихъ — братская любовь, а у дру
гихъ — кулакъ и палка. При всей неудовлетворительности этого по
следняго принципа, въ немъ по крайней мере нетъ никакой фальши, 
тогда какъ братская любовь, выставляемая какъ действительное 
историческое начало общественной жизни у какого бы то ни было на
рода. есть просто ложь.
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ХП.
Поклонете своему народу какъ преимущественному носителю 

вселенской правды; затемъ поклоненье ему какъ шшйной силе, не
зависимо отъ вселенской правды; наконецъ, поклоцеше темъ нащо
нальнымъ односторонностямъ и историческимъ аномашяиъ, которыя 
отдЪляютъ народъ отъ образованнаго человечества, т. е. поклонете 
своему народу съ прямымъ отрицашемъ самой идеи вселенской прав
ды —  вотъ три постепенныя фазы нашего нащонализма, последо
вательно представляемый славянофилами, Катковьшъ и новейшими 
обскурантами. Первые въ своемъ ученш были чистыми фантазерами; 
второй былъ реалистъ съ фантажй; последте, наконецъ, —  реа
листы безъ всякой фантазш, но также и безъ всякаго стыда. Старое 
славянофильство всего легче изобличается само собою, если принять 
безъ спора его обице принципы, въ виду явнаго и полнаго несоотвЪт- 
сгвш между вселенскими принципами и тою нащональною и историче
скою действительностью, къ которой они исключительно щйурочи- 
ваются по требовашю московской доктрины. Увлекаться фантаз!ями 
могутъ самые умные и почтенные люди, а ихъ близше по личному 
чувству естественно дорожать увлечешями своихъ друзей и настав- 
никовъ. Но для того, чтобы целая пария иди школа (не говоря уже 
о всемъ обществе или о всемъ народе) постоянно закрывала глаза 
на действительность и вопреки самой полной очевидности пребывала 
въ уверенности, что грязный кабакъ есть великолепный дворецъ, 
нужно, чтобы эта пария или школа состояла либо изъ умалишен- 
ныхъ, либо изъ шарлатановъ. Отсюда вполне объясняется внеш
няя судьба славянофильства. Первоначальная доктрина (ни одинъ изъ 
ея основателей не дожилъ до старости) уже во второмъ поколетй 
стала нерижимымъ имуществомъ семейнаго и дружескаго кружка, 
а до третьяго поколешя и вовсе не дотянула. Направлеше же сла
вянофильское (или точнее старо-московское) было унаследовано Кат
ковыми а потомъ новейшими обскурантами, т. е. людьми совсемъ 
другого нравственно-практическаго склада, и вообще связанными съ 
славянофильствомъ лишь внутреннею логикой основныхъ идей, а не 
фактическимъ преемствомъ целаго учетя.

Въ последнихъ фазахъ своего развитая нашъ нащонализмъ ста
новится на твердую почву реальныхъ силъ и фактовъ, и чемъ ниже 
падаетъ его идейное содержаше, темъ более делается онъ, поводи
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м-ому. недоступньшъ и неуязвимымъ для всякаго ращоналънаго возра- 
жешя. ВсякШ споръ, всякая умственная тяжба обращается къ сур- 
лшцу общихъ идей, къ общеобязательнымъ законамъ разума; само 
разноглайе въ оценке тЪхъ или другихъ явлешй человеческой жизни 
уже предполагаетъ, что мы не довольствуемся простымъ фактомъ су- 
ществоватя зтихъ явлешй. а требуемъ, чтобы они были достойны 
существовашя, и разумный споръ можетъ идти лишь о томъ, на
сколько они достойны бьтя, въ какой мере они соотвЪтсгвуютъ иде- 
алыягаъ нормамъ. Но какъ же тогда спорить съ человекомъ, кото
рый прямо объявляете, что онъ уважаетъ только фактъ какъ фактъ, 
цените лишь силу какъ такую, а о достоинствахъ этой фактической 
силы, объ идейныхъ качествахъ, дающихъ право на существоваше, 
предоставляетъ всякому разсуждать на досуг!. Впрочемъ и тутъ еще 
есть нЪчто въ роде аргумента, допускающаго возражение. Понята 
силы все-таки предполагаетъ некоторую объективную норму, ибо сила 
какъ такая имеетъ объективное преимущество передъ безсшпемъ и 
сверхъ того подлежите количественной оценке. Заявлеше о факт! 
наророй силы можете вызвать указаше на тайе факты, въ которыхъ 
обнаружилась недостаточность этой стихШной силы при отсутствш 
качествъ другого рода. Такимъ образомъ разсуждеше здесь возможно, 
хотя и самое упрощенное. Оно теряетъ и эту последнюю почву, когда 
объективныя нормы добра и истины уже не только заслоняются куль- 
томъ народной силы, но прямо отрицаются во имя самихъ немощей 
и недостатковъ народной жизни, которые оправдываются и прославля
ются потому только, что они намъ нравятся, намъ по душе. Вы 
скажете, напримеръ, что одностороннее преобладаше въ религш бого
служебной обрядности и безусловная важность, присвояемая трар- 
щоннымъ даннымъ какъ таковымъ, есть недостатокъ народнаго духа, 
такъ какъ свидетельствуете о слабости релипозной мысли, а вамъ 
на это отвЪчаютъ, что именно это-то и хорошо, потому что русшй 
народъ не любите разсуждать о предметахъ религш. Такое воззрЬше 
оказывается непроницаемымъ даже для истинъ еще более элементар- 
ныхъ. Если вы скажете, напримеръ, что постоянное, безмерное и не
раскаянное злодейство можетъ совмещаться не съ настоящимъ, а 
только съ фальшивымъ благочесиемъ, такъ какъ поюте истинной 
религш непременно требуетъ если це совершеннаго, то, во всякомъ 
случае, хоть некотораго соответсттая между верою и жизнью, — 
то й на это вамъ ответятъ, что общаго понятая о религш не суще-
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ствуетъ, а что релииозный вкусъ нашего народа цЪнмтъ въ ней 
только мистическую сторону, что «русшй человекъ» любить смиро- 
юе и потому не нуждается въ действительном  ̂ осуществлен!!! своей 
веры, что морализмъ въ религш ему не по душе —  а затЬмъ уже 
не встретится никакихъ препятствий и къ тому, чтобы объявить 
Ивана IV  представителемъ истиннаго благочешя въ русскомъ вкусе.

Хотя такимъ образомъ на почве общихъ идей прямой споръ съ 
этими крайними выразителями нащего нащонализма совершенно не- 
возможенъ, такъ какъ самое вопшщее противор’Ьчю ихъ воззрешй 
человеческому разуму и совести никакъ не можетъ быть для нихъ 
внущентяъ противореч!емъ, а составляетъ, напротивъ, предметъ 
ихъ гордости —  существуетъ однако и противъ этой крайней лжи 
косвенный способъ обличешя, чувствительный и для самихъ ея про- 
поведниковъ. Более того: поскольку у этихъ последнихъ общая 
основа русскаго нащонализма является въ окончательно обнаженномъ 
виде, коренная несостоятельность этой основы для нихъ еще гораздо 
опаснее, чемъ для прежнихъ славянофиловъ.

Выставляя какъ единственный критерШ всехъ суждешй въ эти
ческой и сощальной области противоположеше своего народнаго чу
жому, наши обскуранты, разумеется, должны предполагать, что ихъ 
собственное воззреше есть свое для русскаго народа, что, исповедуя 
этотъ ретроградный нащонализмъ, они являются исключительными 
выразителями русскаго народнаго самосознашя. Итакъ, вопросъ о 
томъ, действительно ли русшй народъ думаетъ такъ, какъ они, 
имеетъ для нихъ роковое значеше.

Обращаться за решешемъ этого вопроса непосредственно къ на
родной массе нетъ возможности. Можно спросить русскую исторш и 
русскую литературу. Хотя, вопреки славянофильшшъ фаптаз1ямъ, 
мы никогда не найдемгь въ нашемъ прошломъ осуществлен! я воедек- 
скихъ идеаловъ, хотя наша общественная жизнь всегда изобиловала 
грехами и болезнями, но зато мы имеемъ не мало историческихъ 
свидетельствъ въ пользу того, что самъ русшй народъ, въ лице сво
ихъ лучшихъ деятелей, не мирился окончательно съ этою дурною 
действительностью, осуждалъ ее во имя общечеловеческихъ требовашй 
разума и совести, признавадъ съ болыпрю или меньшею ясностью 
идеалъ вселенской правды и старался по мере силъ хоть сколько- 
нибудь приблизиться къ его осуществлетю. Точно также величай- 
шю представители русской литературы были вполне свободны отъ на-
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щональной исключительности; они глубоко проникались чужимъ хоро
шимъ и безпощадно осуждали свое дурное — всё т Ь стороны русской 
жизни, которыя особенно дороги нашимъ обскурантамъ. Но эти по- 
слЪдще могутъ еще, пожалуй, спорить противъ всЬхъ такихъ указа
на. Имъ ничего не стоить сказать, напримЪръ, что Владщпръ Свя
той и Владшпръ Мономахъ не дошли до настоящаго русскаго пути, а 
Петръ Велиюй отъ него произвольно отклонился къ большому ущербу 
для Россш. У нашихъ великихъ писателей они могутъ ухва
титься за отдЪльныя случайный точки соприкосноветя со своими 
взглядами, чтобы насильно перетянуть этихъ писателей на свою сто
рону. Въ Жуковскомъ они могутъ цЪнить не сладкозвучие его поэзш, 
перенесшей «чужихъ боговъ на наши берега», а реакцюнный роман- 
тизмъ н'Ьсколькихъ прозаическихъ разсуждешй. Относительно Пуш
кина ничто не мЪшаетъ имъ закрыть глаза и на байронизмъ его мо
лодости, и на всеобъемлкищй унщерсализмъ последующей эпохи — 
и объявить, что лучшее его произведете есть ода «Клеветника» Рос
сш». Изъ Грибойдовской сатиры на Москву они могутъ перетолко
вывать по-своему нисколько фразъ противъ поверхностной подража
тельности. Всероссийскую сатиру Гоголя, этотъ «страшный судъ* 
предсевастопольской эпохи, можетъ для нихъ заслонить отвлеченная, 
непродуманная проповЪдь его «Переписки». У Гончарова гетальное, 
по своей объективности, обличеше русской немощи въ Облояов'Ь и 
Райскомъ можетъ казаться имъ менФе важнымъ, нежели нисколько 
общихъ полемическихъ м с̂тъ о нигилизмЪ. На Тургенева, въ виду его 
крайняго европеизма и невсправимаго либерализма, лучше всего просто 
махнуть рукой, также какъ и на Салтыкова, и объявить ихъ разду
тыми знаменитостями, а произведения ихъ безсодержательными и ни
чтожными. Что касается Достоевского, то въ немъ можно признать 
не вполн'Ь раскаявшагося нигилиста, который свои общехриспансюя, 
съ Запада навЪянныя увлечешя120, отчасти искупилъ своею связью 
съ «Русскимъ В’Ьстником’ъ» и ' Гражданиномъ». Наконецъ. прекло

126 Самъ ДосгоевскШ нисколько не скрывалъ, что рядомъ съ 
личнымъ опытомъ, вл̂ яшемъ простого русскаго народа и литератур- 
нымъ преемствомъ отъ Пушкина и Гоголя источникомъ его идей и 
чувствъ было также возд'Ьйеттае западныхъ писателей, въ особенности 
Жоржъ Зандъ, Диккенса и Виктора Гюго Въ 1878 г., въ разговорЪ 
со мною, онъ восторженно хвалилъ .Les Miserables“ и взялъ съ меня 
слово прочесть этотъ романъ. •
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няясь передъ огромною популярностью Льва Толстого, отчего не пре
возносить до небесъ художественную силу его романовъ, умалчивая 
объ ихъ идейныхъ гуманныхъ основахъ (частью воспринятыхъ отъ 
Руссо), подрывающихъ въ корнЪ всякШ нащонализмъ.

ВсЬ эти незамысловатые npieMbi, чтобы скрыть или умалить зна
чеше общечеловЪческаго, чрезъ Западную Европу воспринимаемаго 
элемента въ нашей исторш и литературъ, —  всё они могутъ употре
бляться и действительно употребляются «самобытными» русскими 
умами. Допустимъ, однако, что они правы. Положимъ, действительно, 
въ жизни и словЪ русскаго народа значительно только свое, ориги
нальное, исключительно нацшальное, а все воспринятое отъ чужихъ 
народовъ пусто и ничтожно. Какъ же въ такомъ случай должны мы 
Пенить собственную доктрину этихъ самобытныхъ умовъ, если бу
детъ доказано, что принципы ихъ мнимо-нащональной. мнимо-русской 
мудрости прямо и цЪликоыъ выписаны изъ иностранныхъ книжекъ? 
По нашимъ понятаямъ известное воззрЪше —  свое или чужое, русское 
или немецкое, все равно —  можетъ быть дурнымъ иди негоднымъ 
лишь постольку, поскольку оно ложно и безнравственно, т. е. не соот
ветствуешь объективнымъ, вселенскимъ нормамъ, или идеямъ истины 
и добра. По понят1ямъ нашихъ крайнихъ нащоналиетовъ известное 
воззрЪше дурно потому, что оно чужо>е, не-русское. Если такъ, то 
ихъ собственное воззрЬше нужно признать вдвойне негоднымъ, —  и 
для насъ, и для нихъ самихъ. Оно негодно для насъ самихъ, потому 
что ложно и безнравственно; оно негодно и для нихъ самихъ, потому 
что оно чужое, не-русское. потому что оно рабски заимствовано изъ 
иностранныхъ источниковъ. Это последнее мы теперь можемъ дока
зать самымъ положительнымъ образомъ, благодаря неожиданной и 
гЬмъ болЪе драгоценной помощи того же «Русскаго Вестника»12Т.

127 Сообщаемый ниже интересныя указанхя почтеннаго лсурнала 
на главный иностранный иеточникъ нашего реакщоняаго нащона
лизма позволяютъ мн'Ь не распространяться о другомъ такомъ же 
источник ,̂ но менЪе важномъ п опред'Ьленномъ, а именно о вл!янш 
на Каткова „позитивной философш“ Шеллинга, выставившей на пер
вый планъ мысль объ абсолютно-произвольной м!ровой силЪ, проявля
ющейся въ извЬстныхъ первичныхъ фактах* (Urthatsachen) Mipö- 
здашя и человеческой исторш. Увлечеше Каткова этими идеййи 
Шеллинга видно изъ его трактата о древнЪйшемъ перюдЬ греческой 
философш, а также известно мнЪ изъ личныхъ сношешй еъ нимъ. 
Относящаяся сюда бюграфичесия даннбгя молено найти въ интерео’ной
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X III.
Знаменитый ультрамонтаншй писатель, авторъ книги <0 nairfe» 

и другъ 1езуитовъ, графъ Жозефъ де-Местръ, провелъ, какъ известно, 
нисколько л4тъ въ Россш въ качестве посланника сардинскаго короля. 
Какъ видно изъ его сочиненШ, относящихся къ этому времени («Пе- 
тербургеше вечера», письма къ гр. Разумовскому и др.), Рошя воз
будила въ немъ лишь поверхностный интересъ; онъ относился къ 
ней еъ некоторою снисходительною симпатаей, но безъ большого по- 
ниматя ея особенностей. Зато самъ де-Местръ оказалъ на русское 
общество глубокое вл1яше, вся сила котораго сказалась только въ 
наши дни. Я говорю не о католической пропаганде, которая ограни
чилась лишь индивидуальными случаями обращешй въ придворныхъ 
и аристократическихъ кругахъ и никогда не имела общаго значешя: 
я разумею прямое, хотя и посмертное вл1яше полтичестхъ идей 
де-Местра на корифе,евъ нашего нащонализма —  Ир . Аксакова и въ 
осооенности Каткова, который целикомъ взялъ изъ де-Местра все 
руководящая начала своей политической мудрости, а отъ него заим
ствовали эти принципы нынеште обскуранты, доверпе ихъ до аб
сурда, при чемъ и тутъ они не были оригинальны, а воспользовались 
французскою же новейшею каррикатурою це-Местровскихъ идей въ 
книге некоего Бержрре, —  «Principes de politique».

Насколько мне известно, положительный фактъ задметвовашя 
нашими нащоналистами-консерваторами ихъ политическихъ идей у 
де-Местра впервые указанъ въ статъяхъ г. М— ева: «Жозефъ де- 
ЭДестръ и его политическая доктрина» («РусскШ Вестникъ», май и 
топь, 1889 г .)128. «И. С. Аксаковъ и М. Н. Катковъ», говорить
г. I — евъ, «были хорошо знакомы съ произведешями де-Местра к 
ценили оригинальную глубину его политическихъ воззрешй. Пере-

книгЬ г. НевЪдЪнскаго: „Катковъ и его время“ (гл. I). Авторъ, вообще 
довольно добросовестный, считаетъ нужнымъ передать даже содер
жаше Шеллинговой системы, при чемъ однако, какъ не-спещалистъ, 
впадаетъ въ невольныя ошибки, отождествляя, напримеръ, потенцт 
съ nepiodajiii.

128 Авторъ этихъ статей въ изложенш де-Местровской доктрины 
повидимому руководился новейшими французскими этюдами объ 
этомъ писателе. Но указаше на связь этихъ „чужихъ“ воззр'&тй съ 
„самобытными“ мнъшями нашихъ нащоналистовъ принадлежитъ,' ко
нечно, ему самому.
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читывая статьи обоихъ московскихъ публицистовъ, нередко въ Ш1хъ 
встречаешь отголоски мыслей ж мнЪшй де-Местра» («Русск. Вестн.», 
май, стр. 237 и 238). Читатель сейчасъ увидить, пасколько эти 
отголоски французскихъ идей определим самую сущность нашего на
щонализма.

Мы видели у Константина Аксакова, что основная особенность 
русскаго народа состоитъ въ томъ, что онъ не хочетъ принимать 
никакого участ въ управлении, предоставляя это всецело одному 
правительству. Весьма замечательно, что этою исключительно-рус- 
кою ообенностыо, неведомою мятежному Западу, увлекся графъ де- 
Местръ и возБ(елъ ее въ общШ принципъ, при томъ въ книге, напи
санной задолго до его пргбзда въ Россш. «Учаспе народа въ делахъ 
управлешя, — говоритъ онъ, — есть фищхя, лживый нризракъ» 
(«Consideration snr la France», 1-е изд. въ Лозанне, 1796 г.). Такою 
же фикщею нризнаетъ онъ и идею равенства, утверждая свое мнете 
софизмами, которые намъ весьма известны изъ статей г. Яроша и 
множества другихъ «пастоящихъ русскихъ людей».

«Вы желаете равенства между людьми потому, что вы ошибочно 
считаете ихъ одинаковыми. Вы толкуете о правахъ человека, ш  
пишете общечеловечесмя конституцш. —  ясно, что по ваш,ему мие- 
нш разли'пя между людьми нетъ (!?): путемъ умозаключетя вы 
пришли къ отвлеченному понятно о человеке и все npiypo4imaeTe къ 
этой фикцш, Это крайне ошибочный п совершенно неточный пр*емъ; 
я желаю открыть вамъ глаза и могу заверить васъ, что выдуманнаго 
вами общечеловека нигде на беломъ свете не увидишь, ибо его въ 
природе не существуетъ. Я встречалъ на моемъ веку французовъ, 
итальянцевъ, русскихъ и т. д.; благодаря Монтескье, я знаю, что 
можно быть даже перйаниномъ, но я решительно вамъ объявляю, 
что сочиненнаго вами «человека» я не встречалъ ни разу въ моей 
жизни, и если онъ существуетъ, то мне неизвестенъ» (а Христосъ?).

«Поэтому перестанемъ витать въ области отвлеченныхъ теор!й 
и фикщй и станемъ на почву действительности»129. На этой почве 
де-Местръ опять-таки находить руководяпця идеи нашихъ иащональ- 
ныхъ публицистовъ. «Всякая писанная конститущя есть не что иное 
какъ лоскута бумаги. Такая конститущя не имеетъ престижа и 
власти надъ людьми. Она слишкомъ известна, слишкомъ ясна, на

329 „PyccKiü Вьстникъ“, ионь, 18В9, стр. 76.
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ней н*тъ таинственной печати помазашя, а люр уважаютъ и пови
нуются активно въ глубин* сердца только тому, что сокровенно, та
кимъ именно темнымъ и могучимъ силамъ, какъ нравы, обычаи, пред- 
разсудки130, господствующая идеи, которыя держать насъ въ своей 
власти, увлекая насъ % тподствуя надъ тми безъ нашего ведома и 
соглаая. Он* неоспоримы и властны, ибо темны и загадочны.. .  
Писанная конститущя всегда бездушна, а между т*мъ вся суть дыа 
въ народномъ духе, которымъ споит государство.

«Не требуйте отъ меня, —  обращается де-Местръ къ француз- 
скимъ демократами — опред*лешя въ вашемъ вкус*, по вашей 
м*рк*, того, что такое этотъ народный духъ. Я не могу дать вамъ 
желаемаго определешя по той весьма простой причин*, что онъ не- 
уловимъ. Я въ состоянш только обозначить некоторые .его признаки. 
Этотъ духъ есть связующее начало, обусловливающее крепость и 
прочность государства; прежде всего онъ выражается въ чувств* 
патршизма, одушевляющемъ гражданъ. . .  Патрютизмъ есть чувство 
преданности (un devouement). НастоящШ патрютизмъ чуждъ всякаго 
расчета и даже совершенно безотетенъ; онъ заключается въ томъ, 
чтобы любить свою родину, потому что она моя родина, т. е. не за
давая себе за силъ никакихъ другихъ вопросовъ. Если мы станемъ 
задавать себ* вопросы, почему и за что мы любимъ, —  мы начнемъ 
разсуждать, разсчнтывать, т. е.. иначе говоря, перестанемъ лю
бить (!!)» 131.

Если «вся суть д*ла въ народномъ дух*», то въ свою очередь 
вся суть народнаго духа переходить, по де-Местру, въ абсолютно- 
монархическое, централизованное государство. «Государство, —  го
воритъ онъ. —  есть т*ло или организмъ, которому естественное чув
ство самосохранешя предписываешь прежде и бол*е воего блюсти свое 
единство и ц*лость, ради чего государство безусловно должно руко
водиться одною разумною волей, сл*довать одной традищонной 
мысли. Правящая государствомъ власть, для того, чтобы быть жизнен
ною и твердою, должна неизбежно исходить изъ одного центра*132.

в-------------------------330 Здесь кстати будетъ вспомнить, что одинъ изъ выдающихся 
представителей нашего нащонализма, покойный Гиляровъ-Плэтоновъ 
напечаталъ въ „Руси“ Аксакова (если ве ошибаюсь, въ 1884 г.) статью 
о нигилизм!*, гд^ доказывать, что предразсудокъ есть единственная 
настоящая основа человеческой жизни.

331 „Русск1й Вестникъ“, 1юнь, 1889, стр. 78.
182 Тамъ же, стр. 74,
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<Вы строите ваше государство, —  такъ обличает, своихъ со- 
отечественниковъ французшй учитель славянофильства, —  на эле- 
ментахъ розни, разброда, которые вы стараетесь привести къ искус 
ственному единству грубыми способами, узаконяя насшпе большин
ства надъ менынинствомъ. Вы разсчитываете спросомъ стремленш и 
инстинктовъ оконечностей организма заменить регулирующую крово- 
обращеше деятельность сердца. Вы тщательно собираете и считаете 
песчинки и думаете изъ нихъ построить домъ. Я полагаю, что это пу
стая и праздная затЬя; я шцу более серьезныхъ основъ для государ
ства и управлешя имъ, — я кладу въ основаше его единство действи
тельное и прочное, преемственность въ жизни существующую и хо- 
домъ историческаго развиля констатируемую, я думаю, что государ
ство есть живой организмъ, и въ качестве такового онъ живетъ си
лами и свойствами, коренящимися въ далекомъ прошломъ, которыхъ 
само хорошо не знаетъ, повинуясь внутреннему творческому началу, 
которое также мало известно. Есть тайна въ основе его единства, 
а руководящей его деятельностью принципъ преемственности столь 
же таинственъ. То, что я оейчасъ сказалъ, конечно, не совсемъ ясно, 
но это потому, что оно жизненно верно, ибо начало жизни всегда 
представляетъ нечто безусловно неуловимое»13а.

«MoHapxifl есть не что иное какъ видимая и осязаемая форма 
патр10тическаг0 чувства. Привязанность къ монарху есть въ то же 
время лишь внешняя форма привязанности къ родине. Такое чувство 
патрштизма сильно потому, что оно чуждо всякаго расчета, глубоко 
потому, что оно свободно отъ анализа, и непоколебимо потому, что 
оно ирращонально. Человекъ, который говоритъ: «мой король» —  
не мудрствуетъ лукаво, не разсчитываетъ, не совещается, ие заклю
чаете контрактовъ, не участвуетъ въ финансовой операцш, не ссу- 
жа,етъ своего капитала съ правомъ взять его обратно, буде не ока
жется дивиденда, —  онъ такъ могъ бы поступить еъ сей равнымъ, 
а не еъ своимъ королемъ, которому онъ преданъ душою и гёл о м ъ . 

Ему онъ можетъ только служить и ничего более. MoHapxifl — это 
вошгощете родины, отечества въ одномъ человеке, излюбленномъ if  
священномъ въ кач;естве носителя и представителя идеи о ней» 1S\

Противникъ демократа, де-Местръ, подобно Каткову, возставалъ 
и противъ аристократическихъ притязашй на власть, во имя корен-

183 Тамъ же, стр. 76 и. 77.
134 Тамъ же, стр. 79 и 80. .
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ныхъ началъ своего политическаго учета о неделимости власти. 
Аристократа, какъ и демократа, исходить изъ ненавистнаго де~ 
Местру начала разделешя власти; разница между ними лишь въ томъ, 
что демократ требуетъ политическихъ правъ —  иначе говоря, уча* 
с т а  во власти —  для частныхъ лицъ уже в с ё х ъ  гражданъ, а аристо
крата — для известпаго, привилегированнаго ихъ класса. Но вее же 
это «разделенная власть», т. е. начало, котораго де-Местръ никоимъ 
образомъ не допускалъ. Политичешя права отдельныхъ классовъ, 
точно также какъ и права отдельныхъ лицъ, ведутъ къ дисгармонш, 
нарушая нормальный строй общественной жизни, которая, въ силу 
руководящихъ ею естественныхъ законовъ, зиждется на единстве 
преемственнаго развита. Права жр отдельныхъ классовъ, также какъ 
и права отдельныхъ лицъ, ведутъ къ розни и разброду. Народная 
жизнь и развита должны быть проникнуты единствомъ мысли и созна
шя, а мыслить сообща нельзя, всякое совещание и соглашеше приво
дить неизбежно къ сделке, къ компромиссу, что вносить искусствен
ные npieMbi и ложь въ общественныя отношешя, искажая этимъ здоро
во© течете народной жизни... Напрасно думаютъ, что путемъ разде
лешя власти и наделешя политическими правами можно привлечь къ 
участш въ политической жизни все живыя силы страны,— этимъ спо- 
собомъ развиваются только вс* центробежныя тенденцш разложешя.

«Пресловутая права человека и гражданина суть не что иное 
какъ замаскированное желаше какъ можно менее нести обязанностей 
гражданина, т. е. наименее быть таковымъ. Права сослов1я —  не 
что иное какъ стремлете создать государство въ государстве».. .  
При аристократическомъ режиме нащя раскалывается, при демократ 
тическомъ она крошится, и затемъ отъ нея не остается ничего, кроме 
буйной пыли. . .

«Лучппе люди страны отнюдь не должны заботиться о какихъ- 
либо особыхъ правахъ; они должны только нести особыя обязан
ность(» 18В.

«Высшее сослов1е въ государстве можеть этимъ только гор
диться, ибо чувство долга и сознаше обязанностей очищаетъ и облаго
раживаете, а претенз1я на права озлобляете и делаете мелкимъ и 
придирчивымъ. Принципъ, украшающШ дворянство, тотъ, что оно 
налагаете обязанности —  noblesse oblige»18в.

135 Тамъ же, стр. 82 и 83.
136 Тамъ же, стр. 89.
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Въ атомъ разсужденш о вредЬ правъ и высоте обязанностей, въ 
которомъ несомненныя нравственный истины эксплоатируются въ 
одностороннемъ направлешя для известной политической тенденцш, 
читатель, знакомый съ передовыми статьями Каткова за последние ,его 
годы, легко узнаетъ не только мысли, но даже целыя фразы москов
скаго публициста. То же самое должно сказать и по поводу дальней- 
шаго развитая де-Местровой теорш въ примененш ея къ государствен
ному значенш дворянства137.

<То или другое coaoBie отнюдь не должно быть фракщей, выде
ляющейся изъ народа и организованной въ видахъ выполнешя ка- 
кихъ-либо самостоятельныхъ функцШ, обращаемыхъ въ политичешя 
права —  оно не что иное какъ исполнительный органъ, служебное 
орудге монархш, естественное продолжеше державной власти, упра
вляющей народомъ.

«Высшее coaoBie въ государстве предназначено быть исполни- 
телемъ и истолкователемъ предначерташй державной монаршей воли, 
передавая таковую отъ центра къ оконечнсстямъ, блюдя за повсе- 
местнынъ ея распространешемъ и точнымъ соблюдешемъ.

«Поэтому первая и священнейшая обязанность дворянъ — серь
езное знаше и поннмаше государственныхъ интересовъ; они —  при
рожденные стражи охранительныхъ истинъ » 138.

Изъ-подъ пера де-Местра, — говоритъ писатель «Русскаго Вест
ника», —  возникла эффектная и стройная картина идеальной мо
нархш —  «государство, душою котораго былъ король, члены кото
раго составлялись изъ дворянства, оруд1емъ котораго была вооружен
ная часть наоелетя, apMin съ дворянствомъ во главе и затемъ тру
довая сила въ лице толпы (sic). Въ этомъ государстве дворяне долж
ны развивать въ себе искусство и привычку къ выполненш двоякаго 
рода обязанностей —  умгьте распоряжаться въ отношенш къ на
роду, привычку послушашя въ отношенш къ своему государю. Ихъ 
священный долгъ открывать во воемъ и всегда правду передъ лицомъ 
своего монарха»138. Въ этомъ долге говорить правду государю фран-

137 Это замЪчаетъ и г. М—евъ, сообщающей, что Катковъ въ од- 
номъ разговоре прямо сослался на мнен1е де-Местра о роли дворян
ства, какъ вполне подходящее къ русскимъ историческимъ началамъ 
(тамъ же, стр. 85).

138 Тамъ же, стр. 84.
139 Тамъ же, стр. 84 и 85.
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цузскШ писатель, какъ и его руеше ученики, виделъ лучшую и 
единственно желанную политическую свободу. «Зд-Ьсь рЬчь идетъ, —  
говорить де-Местръ, —  о настоящей, действительной свобод̂ , по
н я т  о которой какъ бы утрачено въ настоящее время. . .  Теперь 
подъ свободой стали понимать ми совершенное упразреше власти, 
или различнаго рода гарантш противъ нея. Но это явное искаже
ние того, что сл'Ёдуетъ разуметь подъ словомъ «свобода»» 14°. Истин
ная же свобода, по де-Местру, состоитъ въ безусловномъ поглощенш 
личности народомъ и государствомъ. Вотъ его собственныя слова въ 
перевод̂  «Русскаго ВЪстника»: «Такъ называемая личная свобода —  
въ сущности не что иное какъ своего рода мелкое гражданское само
убШство . . .  Вообразите оеб!> зерно, еЬмя, которое желаетъ раздро
биться такъ, чтобы только одна половина была отдана имеющему 
выроста дереву, а другую сохранить лично для себя. Что изъ этого 
можетъ произойти? Часть зерна только пропадеггъ безъ пользы 
для себя, въ ущербъ росту дерева, ибо зерно не оживетъ, пока не 
умр,еть какъ зерно, т. е., иначе говоря, пока не отдастъ всего себя 
дереву. Полое и совершенное поглощете личнаго я цЪлымъ, 
т. е., обществомъ, государствомъ, служить лучшимъ и совершен- 
нъйшимъ проявлешемъ личности. Поэтому, —  заключаетъ де- 
М|естръ, —  въ глазахъ человека здравомыслящаго и разсудитель- 
наго, не можетъ быть личной свободы, а только евобода нащональ- 
ная» 141.

Въ 1811 г., во время цребывашя де-Местра въ Петербург!*, 
тамъ возникли слухи о проект̂  преобразовашя сената и государствеп- 
наго сов'Ьта въ смысла даровашя этимъ учреждешямъ большей само
стоятельности. Де-Местръ увидЬлъ въ этомъ орфектЬ стремлете 
къ ненавистному ему раздЁленш властей и учрежденш либеральнаго 
управлешя, противъ чего и представилъ въ одномъ пишгЬ тЬ самые

140 Тамъ же, стр. 85.
ш  Тамъ же, стр. 86 и 87. Г. М—евъ, мен’Ве последовательный, 

нежели г. Ярошъ и Kü, находить въ этомъ взгляд* на свободу сла
бое mIscto де-Местревой системы и утверждаетъ, что она была съ этой 
стороны восполнена воззр’Ьшями нашихъ славянофиловъ, въ особен 
ности братьевъ Аксаковыхъ. Утверждеше голословное и въ сущности 
неверное. Ибо, какъ мы знаемъ изъ „Записки“ Константина Акса
кова, славянофильское воззрЪше предоставляло частнымъ элементамъ 
въ государств^ только ту свободу, которую не отнимаетъ у нихъ и 
де-Местръ.
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аргументы, которые вп ш гёдс твш  кстати и некстати употреблял ъ  

Катковъ142.
Howrfcpee слово все! де-Местровской доктрины высказано въ его 

предсмертномъ трактатЬ: «Eclaircissement sur le Sacrifice». «Мое 
политическое учеше, —  говоритъ онъ, —  упрекаютъ какъ явное на- 
рушеше принципа справедливости, изъ котораго логически истекаютъ 
свобода,. равенство и братство людей и ихъ естественный граждан- 
ш я права. Но где же во вс;ей природ̂  можно встретить примкнете 
этого либеральнаго и гуманнаго закона справедливости —  я этого 
не знаю. Въ общей экономш природы одни существа неизбежно жи- 
вутъ и питаются другими. Основное услгов1е всякой жизни —  то, что 
Bbicmie и бол$е сильные организмы поглощаютъ низппе п слабые. 
Война, конечно, есть н'Ьчто чудовищное и способна прежде всего и 
болЪе всего внушить ужасъ и отвращете. Но отчего же воины, это 
оруд!е войны, пользуются всегда и всюду такимъ уважешемъ и по- 
четомъ? Предъ ними преклоняются какъ предъ исполнителями ве- 
ликаго высшаго порядка ипроправлешя, требующаго очистительной 
жертвы»14г.

Воипы заслуживаютъ почета, конечно, не потому, что убивають 
другихъ, а потому, что сами идутъ на смерть за другихъ. Лучшимъ 
тому доказательствомъ служить другой, излюбленный де-Местромъ 
исполнитель очистительныхъ жертвъ —  палачъ. Относительно этого 
звашя, столь же для него дорогого, какъ и зваше воиновъ, де- 
Местръ уже не ссылается на общее мнЬше: онъ знаетъ, что оно про
тивъ него. Тутъ уже мы спросимъ: отчего палачи нигдб и никогда 
не пользуются уважешемъ и почетомъ, отчего никто передъ ними на 
д̂ лй не преклонялся и не преклоняется? Впрочемъ, за общественное 
мнЬше въ ближайшемъ будущемъ мы не ручаемся. Мм не знаемъ, 
до чего можетъ дойти реакщонное одичаше, но если палачъ и добьется 
общественнаго! почета, то, конечно, не какъ совершитель какихъ-то 
искупительныхъ жертвъ или исполнитель какого-то высшаго порядка 
ипроправлетя, а просто какъ самая надежная «опора шкурныхъ ин
тересовъ» 144.

142 Тамъ же, стр. 88, 89 и 90.
143 Тамъ же, стр. 94.
144 Весьма замечательно, что разные кровожадные клерикалы 

(какъ западные, такъ и ихъ туземныя каррикатуры), защищая смерт
ную казнь въ смысле искупительной жертвы, совершенно забываютъ,
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Какъ бы то ни было, сознательное отрицаше справедливости к 
культа палача связываютъ де-Местра и съ крайними представите
лями нашего нащонализма, поклонниками Евана Грознаго. Мы не 
думаемъ, орако, чтобы влгяше на нихъ этого писателя было такое же 
прямое, какъ на Аксакова и Каткова. Многосложное воззрЬше де- 
Местра, состоящее не въ однЬхъ только безчеловЬчныхъ тенденщяхъ, 
его разсуждешя, часто фалыпивыя, но всегда тоншя, а иногда и глу- 
бокомыеленныя, не могутъ быть доступны и привлекательны для 
нашихъ обскурантовъ. Сочувственные имъ элементы этого учетя 
дошли до нихъ въ упрощенномъ изложений новМшихъ французскихъ 
реакщонеровъ, въ родЪ упомянутаго Бержерё. Одно изъ основныхъ 
положетй этого декадента гласить такъ: «Совершенно напрасно сме- 
шиваютъ юстищю съ справедливостью. Справедливость (6quite) есть 
первобытное и варварское состояше юотицш; чемъ более последняя 
развивается, тЬмъ бохЬе она делается свободною отъ началъ спра
ведливости». Е  далее: «юстищя должна быть точна, строга и 
слта>145.

Вотъ такая мудрость намъ по вкусу и по плечу, ею мы можемъ 
вдохновляться всецело. А затЬмъ уже ничто не мЬщаеть, взявши 
эти дикости изъ плохой иностранной книги, положить ихъ въ основу 
самобытнаго нащональнаго русскаго строя.

XIV.
Мы видели главныя фазы умстценнаго движешя, начатаго сла

вянофилами. Поклонете народной добродетели, поклонете народной 
силе, поклонете народной дикости —  вотъ три нисходяпця ступени 
нашей псевдо-патр1отической мысли. Теперь намъ показанъ и под
линный источникъ этой мысли. Все .ея, столь для насъ знакомые, 
составные элементы, начиная съ невинной идеи государства,, какъ 
живого организма п кончая принцитальнымъ отрицатемъ справед
ливости, все они целикомъ находятся въ политической доктрине, ко

что, по хрисианскому вероученпо, голгоеская жертва разъ навсегда 
упразднила все кровавыя жертвоприношешя. Оказывается, что не 
только xpHCTiaHCKiH чувства, но и догматы христ1анск1е для этихъ 
клерикаловъ не обязательны.

145 См. въ анонимномъ сочиненш: „Современная Poccin“, изд. 2-е, 
томъ II, стр. 184 и 185.

В. С. Соловьевъ. V. 16



■24-2 В . С. Со л о в ь е в ъ .

торую впервые почти сто л'Ьтъ тому назадъ возвестилъ корифей 
французской реакщонной школы. Въ богатомъ и сложномъ умствен- 
номъ Mipe Европы направлеше де-Местра есть одно изъ многихъ; 
нельзя сказать, чтобы оно было одно изъ самыхъ значительныхъ. 
Далее, въ общемъ воззрешй ультрамонтанекаго писателя, его госу
дарственное учете есть только часть, и, вопреки мненш г. М—©ва, 
чать самая слабая. И вотъ эта-то крупица отъ духовной трапезы 
Запада оказалась достаточной, чтобы питать наше нащонально-поли- 
тическое сознаше въ течете полувека; этотъ-то обрывокъ одной изъ 
безчисленныхъ ветвей съ западнаго дерева познашя добра и зла гордо 
противопоставлялся целому дереву, съ котораго былъ взятъ, выда
вался за самобытное произрастате, за наше собственное дерево жизни, 
которое должно разростись и осенить всю землю.

Ученики де-Местра, вместо того, чтобы говорить отъ имени сво
его учителя, говорили отъ имени русскаго народа, который однако 
никогда и нич’Ьмъ не заявлялъ своего сочуветтая доктринамъ савой- 
скаго дворянина. Конечно, въ нашемъ историческомъ прошломъ и 
въ нашей современной дЬвствительнисти есть много соотвЬтствую- 
щаго де-Местровымъ принципамъ. Но дело въ томъ, что самъ-то 
русскШ народъ въ своей целости никогда не возводилъ въ безусловный 
принципъ тЪхъ или другихъ фактовъ и свойствъ своей действитель
ности, изъ нащональныхъ недостатковъ и историческихъ необходи
мостей онъ никогда не делалъ себЬ кумировъ. Что личносТь и обще
ственность у насъ мало развиты, что начала права и слраведливостп 
еще не укоренились на нашей почве, а потому у насъ (какъ кто-то 
зам'Ьтилъ) честные люда встречаются реже чемъ святые — вое это 
фактъ. По мысли верныхъ последователей де-Местра, такъ и должно 
быть, но должно ли такъ быть по мысли русскаго народа — это дру
гой вопросъ.

Во всякомъ случае, зная, что источникъ вдохновешя нашихъ 
нащоналистовъ есть плохая иностранная мысль, мы уже не станемъ 
искать у нихъ выражешй русскаго народнаго духа. И слава Богу! 
Въ самомъ деле, въ какихъ печальныхъ образахъ явилась бы намъ 
Росш, если бы въ голосе ея мнимыхъ представителей мы должны 
были признать ея собственный голосъ. Если бы мы поверили сла- 
вянофиламъ и ихъ слово о русскомъ народе приняли бы за слово его 
самосознашя, то намъ пришлось бы представить себе этотъ народъ 
въ виде какого-то фарисея, праведнаго въ своихъ ообственныхъ гла-
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захъ, превозносящаго во имя смиретя свои добродетели, нрезираю- 
щаго и осуждающего своихъ ближнихъ во имя братской любви и го
товая» стереть ихъ съ лица земли для полнаго торжества своей крот
кой и миролюбивой натуры. Если бы дал̂ е въ катковскомъ культ!; 
народной силы действительно выражалась сущность русскаго нащо
нальнаго духа, тогда наше отечество явилось бы намъ въ образе 
глупаго атлета, который вместо всякихъ разговоровъ только пока- 
эываеть на свои могуч1я плечи и свои крепк-ie мускулы. Наконецъ, 
если бы можно было видеть носителей русскаго самосознашя въ тЪхъ 
новейшихъ нацюналистахъ, которые отрицаютъ веямя объективныя 
нормы для мысли и жизни, —  тогда пришлось бы уподобить Россш 
душевно-больному, который принимаетъ все свои диюя и уродливыя 
галлюцинацш за настоящую действительность.

Какъ ни ярко выступаютъ эти три нащональные идеала на по
верхности нашего общественнаго мнешя, признать въ нихъ подлин
ные образы русскаго народа мы пока еще не согласны. Но было бы 
большою ошибкою не придавать значешя темъ дикамъ понятагаъ, 
которыя изъ парадоксовъ одинокаго софиста превращаются на на
шихъ глазахъ въ общепризнанный начала русской жизни. Эти взгля
ды ничтожны по своему внутреннему достоинству перрдъ судомъ ра
зума и совести; они ничтожны также въ смысле оригинальности, 
какъ рабшя заимствовашя изъ чужого источника. Но этимъ ни
сколько не умаляется ихъ практическая сила, а небывалый цинизмъ, 
съ которымъ они проповедуются, ясно показываетъ, что эта сила въ 
себе уверена. Основаше такой уверенности очень твердо: это просто 
фактъ преобладатя въ человеке и въ человечестве дурныхъ и тем- 
ныхъ еторонъ природы надъ «лучшимъ сознашемъ». Враги разума 
и совести имеютъ прочную опору въ слепыхъ инстинктахъ; против
ники личной и общественной свободы могутъ смело основывать свой 
успехъ на свободе дурныхъ народныхъ страстей.

Въ последнее время повсюду совершилась важная перемена: глав- 
нымъ препятств1емъ истинному прогрессу является не то или другое 
учреждеше, а одичаше мысли и понижеше общественной нравствен
ности. Нелепо было бы верить въ окончательную победу темныхъ 
силъ въ человечестве, но ближайшее будущее готовить намъ таю я 
испыташя, какихъ еще не знала истор!я. Утешительно при этомъ, 
что положите дела уясняется, и какъ бы въ предварите страшнаго 
суда начинается уже некоторое отделеше пшеницы отъ плевелъ.

1 6 *
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Въ области идей, по крайней мере, это уже очень ясно. Представи
тели темныхъ силъ, бывппе доселе, частью по недоразуменш, частью 
по лицемерно, защитниками «всего святого и высокаго», договорились, 
наконецъ, до принцишальнаго отрицашя добра, правды и всякихъ 
общечеловеческихъ идеаловъ, и вместо имени Христа, которымъ столь
ко злоупотребляли, откровенно клянутся именемъ Ивана Грознаго. 
Тутъ утешительна не только ясность, но законченность мысли: оче
видно, это направление высказалось вполне, далее его представи
телямъ говорить уже нечего и не о чемъ. А между темъ и у насъ 
слышатся голоса другого рода, и не только старые, но и совершенно 
новые. Вотъ, напримеръ, какой красноречивый протеста во имя об
щечеловеческихъ началъ противъ нащего нащональнаго мракобеш 
прочли мы на-дняхъ у одного начинающаго и многообещающаго пи
сателя:

«Мы имеемъ одну общую вседенную, одну правду, одну красо
т у . . .  Мы знаемъ и веримъ въ глубине нашего существа, что есть 
едка правда, орнъ законъ, который всгь должны признать, одна кра
сота, которую все должны видеть. Безъ этого нечему было бы учить 
и учиться, н(е о чемъ спорить и соглашаться; безъ этого не было бы 
нравственной проповеди и художественнаго творчества.. .  Сознаше 
не можетъ быть ни безличнымъ, ни единоличнымъ, ибо оно более чемъ 
лично, будучи соборнымъ. Истина, добро и красота сознаются объ
ективно, осуществляются постепенно въ этомъ живомъ соборномъ 
mnaniii человтества» 146.

На этомъ русскомъ признанш вселенскаго единства или обще
человеческой солидарности мы и закончимъ наши очерки изъ исторш 
русскаро сознашя. Реакщя противъ истиннаго пути, указаннаго древ
ней Руси ея шросветителемъ и открытаго для новой Россш ея пре- 
образователемъ, —  реакщя противъ хританской истины и противъ 
человеческой культуры можетъ еще торжествовать въ общественной 
жизни, въ области техъ или другихъ практическихъ вопросовъ. Но 
въ области мысли и сознашя —  ея песня спета. Здесь она исчерпала 
все свое содержаше, сказала сво̂ е последнее слово и полною ясностью 
своей лжи утвердила истину.

14е „О природе человеческаго сознашя“, статья кн. С. Трубец
кого въ 1-й книге журнала „Вопросы философш и психологш“



Приложеше къ стаи/Ь „Славянофильство и его 
вырождение“.

Въ моей критике славянофильства неоднократно упоминалось, 
что первые представители этого направдешя признавали на словахг> 
вселеншй характеръ релипозной истины и не отождествляли ее съ 
народнымъ мнЬтемъ. Привожу здесь все образчики этихъ хороших!, 
словъ, собранные якобы противъ меня г. Д. 0. Самаринымъ. Все эти 
прекрасный славянофильшя заявлетя, на которыя я самъ н;е разъ 
указывалъ, не помешали славянофильству перейти на деле безъ 
остатка въ нынепшй антахришаншй и безыдейный нащонализмъ. 
Они такимъ образомъ лишь обличаютъ внутреннее противореч1е и 
безплодность этого умственнаго рижетя. «Твоими словами сужу 
тебя»147.

«Для постижешя истины необходимо, по словамъ Хомякова, об- 
щеше любви, и постижеше истины на ней зиждется и безъ нея не
возможно. Недоступная для отдгьлънаго мьтлетя, ттина доступна 
только совокупности мышленш, связанныхъ любовью. Эта черта рез
ко отделяетъ учете православное отъ всехъ остальныхъ: отъ латин
ства, стоящаш на внешнемъ авторитете, и отъ протестантства, от- 
решающаго личность до свободы въ пустыняхъ разсудочной отвле- 
ченности» 14?.

Ту же мысль Хомяковъ формулировалъ такъ: «Истина дана еди-

147 Приводимыя цитаты связаны между собою обобщающими за- 
мЪчашями г. Д. Самарина, за справедливость и объективность кото
рыхъ я, конечно, не отвечаю.

14s Соч. Хомякова, I, стр. 283. ВитЬдъ за этими словами Хомя
ковъ добавляете: „То, что сказано о высшей истин*, относится и къ 
философш. Повидимому достижейе немногихъ, она действительно 
творен1е всЬхъ“.
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ненш всёхъ и пхъ взаимной любви въ 1исусе Христе» ио, что и 
выражено, по глубокому замечанш Хомякова, въ известномъ цер- 
ковномъ возгласе: «Возлюбимъ другъ друга, да единомыийемъ испо- 
вемы Отца и Сына и Святого Духа». Таковъ взглядъ славянофиловъ 
на безусловную истину, служащую критер1емъ всякой истины, и на 
способъ постижршя ея.

Что же касается мысли славянофиловъ объ отношенш отдель
ныхъ народностей къ этой безусловной истине, то она также ясно 
выражена главными представителями славянофильской доктрины. Са- 
маринъ говоритъ: «Вера сама по себе едина, непреложна и неиз
менна. но въ каждомъ обществе и при каждой исторической обста
новке она вызыва;етъ своеобразный явлешя, по существу своему из- 
менявлщяся во всехъ отрасляхъ человеческаго развит —  въ науке, 
въ художестве, въ практическихъ применен!яхъ. . .  Законъ любви 
не изменяется, но применеше его къ практике, въ жизни семейной, 
общественной и государственной, постепенно совершенствуется и рас
ширяется» 150. КиреевскШ виделъ въ народности силу для уразузгЬ- 
шя такихъ еторонъ безусловной истины, которыя менее доступны 
другимъ народноетямъ вследсте ихъ племенныхъ и историческихъ 
особенностей; но въ народности же онъ уематривалъ и опасность 
уклоцешя отъ безусловной истины. «Хританство, —  говоритъ 
онъ, — было душою умственной жизни народовъ на Западе, такъ же 
какъ и въ Россш». При этомъ однако «каждое племя, каждая страна 
въ хришанскомъ Mipe не переставали сохранять свою личную осо
бенность, участвуя при томъ въ общемъ единстве всей церкви, ка
ждый народъ, вследипюе местныхъ, племенныхъ ми историческихъ 
случайностей ра.звившш въ себе преимущественно одну какую-нибудь 
сторону умственной деятельности, естественно долженъ былъ и въ 
духовной жизни своей, и въ писашяхъ своихъ богослововъ удержи
вать тотъ же свой особенный характеръ, свою, такъ сказать, природ
ную физюномш, только просветленную высшимъ сознашемъ. . .  
Каждый народъ, принося на служеше вселенской церкви свою личную 
особенность, въ самомъ развитш этой особенности встречаетъ опас
ность для своего внутренняго равновесия и для своего согласнаго 
пребывашя въ общемъ духе»а51. Такая опасность и представилась

149 Соч. Хомякова, II, стр. 102.
150 Соч. Самарина. VI, стр. 336.
151 Соч. КирЪевскаго, II, стр. 238, 277.
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латинскому Mipy въ томъ обстоятельстве, что христианство проникло 
въ него чрезъ языческШ Римъ на почве римской образованности, 
преобладающая начала которой составляли формальность и рацюна- 
лизмъ: «Западная имперш пала, xpiiCTiaHCTBo, владевшее еще прежде 
областью древняго Mipa, устояло и возвысилось съ силою надъ его 
развалинами, покоряя германцевъ победителей; но человтеское зло 
и человгьческая односторонность примтиались къ полнота и совершен
ству дара Бож1яъ153. Наконецъ, Хомяковъ ясно высказалъ мысль, 
что ни одному народу въ отдельности не дано не только вполне осу
ществить въ жизни, но даже познать истину во всей ея полноте. 
Въ своихъ «Залискахъ о всенпрной исторш» Хомяковъ, переходя отъ 
древняго Mipa къ новому, опровергаешь высказанную некоторыми пи
сателями мысль, будто бы все развитее Европы после Константина 
есть не что иное какъ жизнь и развит!е церкви, и въ заключеше 
говоритъ: «До нашихъ временъ христианство (принимаемое или отри
цаемое) есть законъ всего просвещеннаго Mipa, но одно только неве
жество можетъ еммиивать церковь, т. е. строгое и логическое разви
тее начала христганскаго, съ обществами, признающими, но не вопло
щающими его» 1И. Ту же мысль выразилъ Хомяковъ въ разборе упо
мянутой статьи Киреевскаго: «Какъ бы ни было совершенно чело
веческое общество и его граждааское устройство, оно не выходить изъ 
области случайности исторической и человеческаго несовершенства: 
оно само совершенствуется или падаетъ, во всякое время оставаясь 
далеко ниже недосягаемой высоты неизмтной и богоправимой цер
кви>154. Далее, въ своихъ Запискахъ, переходя къ эпохе беодоая, 
когда христанстгво было признано государственною релипею Рима, 
Хомяковъ говоритъ: «Не то государство есть христианское, которое 
признаетъ христианство; ибо не церковь благословляется государ
ствомъ, но государство церковью» 155. Хомяковъ отвергалъ даже слово 
релипя для выражетя того понят1я, которое заключается въ слове 
втьра, такъ какъ въ слове релтгя отражается поняпе древняго Рима, 
который, назначая себе боговъ, въ сущности признавалъ себя едии- 
ственнымъ богомъ для всехъ гражданъ. «Тотъ только богъ, кому 
Римъ позволялъ, и тотъ былъ, безъ сомнешя, богъ, кого Римъ при-

152 Соч. Хомякова, I, стр. 204.
153 Соч. Хомякова, IV, стр. 417.
154 Соч. Хомякова, I, стр. 239.
155 Соч. Хомякова, IV, стр. 488.
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знавадъ»15в. Иначе сказать, Хомяковъ находшгъ, что съ словомъ 
fejum  невольно переносится языческое представлеше о подчиненш 
вЪры государственному началу. Ставя такимъ образомъ веру, какъ 
начало объективное, общеобязательное, выше всего, славянофилы при
давали и народности значение не самой по себе, а только какъ органу, 
призванному осуществить въ жизни учете Христа. Только въ меру 
того, насколько та или другая народность воплощала въ себе это 
учете, они и ценили каждую народность. Если на русскую народ
ность славянофилы возлагали бйлышя надежды, чемъ на друпя евро- 
пейшя народности, то это потому, что Россш дано было принять 
учете Христа во всей его чистоте, и что это яр могло отразиться 
на самыхъ свойствахъ русской нарорости. Въ этомъ были согласны 
все славянофилы. Относительно же прирорыхъ, плеяенныхъ свойствъ 
русской народности заметны между ними оттенки во мнешяхъ: не
которые изъ нихъ не были даже особенно высокаго мнешя объ этихъ 
свойствахъ; друпе Ж(е видели совпадете племенныхъ свойствъ съ 
правственными требовашями христианства. Подтвердимъ сказанное 
подлинными словами самихъ славянофиловъ. КиреевскШ признавалъ, 
что «во многомъ даже шгеменныя особенности славянскаго быта по
могали успешному осуществленш хришанскихъ началъ», орако во
все не на эти особенности онъ возлагалъ свои надежды: «Не природ- 
ныя кашя-нибудь преимущества славянскаго племени заставляютъ 
насъ надеяться на будущее его процветате; нетъ! племенныя осо
бенности, какъ земля, на которую пада,етъ умственное семя, могутъ 
только ускорить или замедлить его первое развита; онЬ могутъ сооб
щить ему здоровую или тощую пищу; могутъ, наконецъ, дать ему сво
бодный ходъ на божьемъ свете или заглушить его чужими растешями; 
но самое свойство плода зависитъ отъ свойства сем;ени»1ST. Во время 
полемики по вопросу о народности въ науке, о чемъ будетъ сказано 
далее, Самаринъ писалъ: «Говоря о русской нарорости, мы пони- 
мавмъ ее въ неразрывной связи съ православною верою, изъ которой 
истекаетъ вея система нравственныхъ убеждешй, правящихъ семей
ною и общественною жизнью русскаго человека»158. Такого же мне
шя былъ и К. С. Аксаковъ15Э. Что касается Хомякова, то, можетъ

15в Соч. Хомякова, I, стр. 204.
157 Соч. Кир^евскаго, II, стр. 241, 261.
158 Соч. Самарина, I, стр. 111.
159 Соч. К. С. Аксакова, I, стр. 2, 15, 20 и др.
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быть, ни одинъ изъ славянофиловъ не придавать такъ мало значешя 
племеннымъ свойствамъ русскаго народа160, онъ возводилъ все къ 
тому просветительному началу, подъ воздейсттаемъ котораго сложи
лась русская народность: «Если вера, которую, по промыслу Божш, 
мы предопределены были сохранять, несравненно выше латинства, 
по своему характеру свободы, и несравненно выш;е протестантства, 
по своему характеру единства, если она одна вмещаетъ въ себе всю 
полноту истины, —  неужели же эта вера, эти высошя начала могли 
сохраняться въ народе въ продолжеше столькихъ вековъ, не оста
вляя никакихъ мгЬдовъ въ (его быть и внутреннемъ строе его мысли? 
Такое нредположеше было бы противно здравому смыслу. Если же 
самый быть, и мысль, и внутренняя жизнь народа истекали (хотя 
отчасти) изъ начала, которое мы признаемъ столь высокимъ, —  ка
кое имеемъ мы право ихъ чуждаться?»161. Итакъ, вотъ въ силу 
чего, по мнетю Хомякова, мы должны дорожить бытомъ, мыслью и 
жизнью русскаго народа! Отъ этого и задачу историческую русскаго 
народа Хомяковъ виделъ не въ осуществленш какихъ-нибудь пле
менныхъ особенностей русскаго народа, а въ такомъ воплощети хри- 
стчанскаго начала, какого не достигалъ еще ни одинъ народъ.

«Для Россш, —  говоритъ Хомяковъ, —  воеможна только одна 
задача: быть обществомъ, основаннымъ на самыхъ высшихъ нрав- 
ственныхъ началахъ; или иначе —  все, что благородно и возвышенно, 
Bqe, что исполнено любви и сочувкшя къ ближнему, все, что основы
вается на самоотреченш и самопожертвованш, —  вое это заключается 
въ оромъ слове: хрдапанство. Для Россш возможна одна только за
дача: сделаться самымъ христанскимъ изъ человеческихъ обществъ. . .  
Отчего дана намъ такая задача? Может быть, отчасти вслпдствге 
особаго характера нашего племени; но безъ сомтьтя отъ того, что 
намъ, по милости Божгей, дано было христганство во всей его чистотл, 
въ его братолюбивой сущности» 162. Такова точка зрешя Хомякова, 
а съ нимъ и всехъ славянофиловъ на отношеше народности къ верь.

Въ 1847 г. Самаринъ, возражая Белинскому, писалъ: <-Что же 
такое народность, если не общечеловеческое начало, развишге котораго 
достается въ удтьлъ одному племени преимущественно передъ другими.

160 Припомнимъ симпатш Хомякова къ Англш. Соч. Хомякева, I, 
стр. 10, 139.

161 Соч. Хомякова, I, стр. 193.
162 Соч. Хомякова. I, стр. 683.



250 В. С. Со л о в ь е в ъ .

eundcmeie особеннаго сочувствгя между этимъ началомъ и природ
ными свойствами народа? Такъ, личность есть начало общечеловече
ское, которое развито преимущественно племенемъ германшшъ и 
потому сделалось его нащональнымъ олред'Ьлемемъ. . .  Любовь ,есть 
свойство общечеловеческое, доступное каждому лицу, но которое въ 
одномъ племени можетъ быть гораздо более развито, чемъ въ дру- 
гомъ. . .  Наконецъ, что гораздо важнее, одно племя можетъ верить 
твердо въ творческую силу любви и стремиться основать на ней 
общественный союзъ, другое племя можетъ вовсе не доверять ей, а, 
допуская ее только какъ роскошь, основать свое благосостояше на за
коне и принуждении»1вз. «Нельзя qe6e представить цельнаго и свЪ- 
жаго народа, который бы не имелъ веры; а гда вара, тамъ т т ъ  
и быть не можетъ исключительной нацтальности, въ смысла на
родного самопоклонения, въ томъ единственномъ смысла, въ какомъ 
национальность может быть противопоставлена развитш человме- 
скаго образоватя. Вера предполагаетъ сознанный и недостигнутый 
идеалъ, верховный и обязательный законъ; а кто усвоилъ ссбе законъ 
и виесъ его въ свою жизнь, тотъ черезъ это самое сталъ выше Mipa 
явлешй и прюбрелъ надъ собою творческую силу: уже не прозябаетъ. 
а образуетъ себя.. .  Подъ народностью мы разумЪемъ не только 
фактическое проявлеше отличительныхъ свойствъ народа въ данную 
эпоху, но и те напала, которыя народъ признаетъ, въ которыя онъ 
веруетъ, къ осуществленш которыхъ онъ стремится, которыми онъ 
поверяетъ себя, по которымъ онъ судитъ о себа и другихъ. Эти 
начала мы называемъ народными, потому что цалый народъ ихъ 
себа усвоилъ, внесъ ихъ, какъ власть, какъ правящую силу, въ свою 
жизнь. . . Безспорно, въ Mipa совершается исторгя человачеапва, 
но не крома народностей, какъ выражается очень неточно «Русшй 
Вестникъ», а чрезъ народности и только черезъ нихъ, какъ драма на 
сцене разыгрывается действующими лицами, и только ими. Если бы 
не было народности, це было бы живого органа для осуществлена 
и заявлешя общечеловеческихъ началъ». Возражая на слова «Рус
скаго Вестника»: не нужно дожидаться гешя. который бы размеже- 
валъ область человеческаго ведетя и отметилъ намъ для пользо- 
вашя общечеловеческое и народное», Самаринъ говоритъ: «Не нуж
но — для насъ, потому что мы не противопоставляемъ народное (какъ

168 Соч. 10. 0. Самарина, Г, стр. 106.



ложное) общечеловеческому (какъ истинному); не нужно —  для насъ, 
потому что -мы знаемъ хорошо, что общечеловеческое осуществляется 
въ исторш и постигается черезъ народность. HcTopifl движется впе- 
редъ свободнымъ совладетель народностей съ высшими требовашями 
человечества. Где есть, где возможно уклонеше отъ нравственнаго 
закона въ жизни, тамъ есть и ограниченность въ понимаши нрав
ственнаго закона, а всякое ограниченное понимаше можетъ быть до 
безконечности разнообразно». Полемизируя съ «Русскимъ Вестни- 
комъ». Самаринъ писалъ: «Мы согласимся признать, что каждый исто- 
ричешй народъ является съ запасомъ нравственныхъ и умствен- 
ныхъ силъ; но мы при этомъ упустимъ изъ виду, что съ понят1емъ 
силы связано понят1е творчества, а всякое творчество предполагаетъ 
содержаше. Мы въгразимъ на той же странице убеждение, что вся
кш народъ можетъ сравниться съ другими народами не иначе какъ си
лою оригинальнаго действ!я, оригинальнаго слова, а на следующей 
странице мы не задумаемся назвать народность сосу домъ, въ который 
вливается общечеловеческое содержаше (то, въ чемъ уже не предпо
лагается никакой оригинальности), месшомъ, которое нужно за
строить» 164.

«Народность есть начало общечеловеческое, облеченное въ жи
вы я- формы народа . . .  Съ одной стороны, какъ общечеловеческое, 
она собою богатитъ все человечество, выражаясь то въ Фидш и Пла
тоне, то въ Рафаэле и Вико, то въ Бэконе и Валътеръ-Скотте, то 
въ Гегеле и Гёте; съ другой стороны, какъ живое, а не отвлеченно̂  
проявлеше человечества, она живетъ и строить умъ человека 
Всякая истина многостороння, и ни одному народу не дается ее осмо
треть со всехъ еторонъ и во всехъ ея отношешяхъ къ другимъ 
истинамъ. Иная сторона или отношете иному народу недоступны 
по его умственнымъ способностямъ или не привлекаютъ его внима
ния, по его душевнымъ склонностямъ. Я говорю, народу, а не лицу; 
ибо, кажется, показалъ, почему лицо всегда находится въ связи съ 
своимъ народомъ и вне этой связи безплодно. Такова тайна исто
рической судьбы, еще не вполне разгаданная, но несомненная въ 
своемъ проявлены. Общечеловеческое дело разделено не по лицамъ, 
а народамъ: каждому своя заслуга передъ всеми, и частный человекъ 
только разработываетъ свою делянку въ великой доле своего на-

Н а ц ю н а л ь н ы й  в о п р о с ъ  в ъ  Россш. В ы п у с к ъ  II. 251

ш  Соч. Ю. 0. Самарина, I, стр. 138, 151, 152, 153, 252.
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рода.. .  Чемъ человекъ полнее принадлежитъ своему народу, тЬиъ 
бол̂ Ье доступенъ онъ и дорогъ всему человечеству. Я бы сказалъ, 
что это несколько странно, если бы всякШ изъ насъ не замечалъ того 
же самаго въ отдельныхъ лицахъ. Чемъ крепче и определеннее 
личность человека, темъ более обыкновенно внушаетъ онъ сочув- 
CTBifl. . .  Служеше народности есть въ высшей степени служеше 
дыу общечеловтескому. . .  Тота, кто себя посвятилъ высочайшему 
изъ всехъ служетй, кто более всехъ отвергъ отъ себя тесноту 
своего народа, сказалъ: «я хогЬлъ бы самъ лишиться Христа, только 
бы братья мои по крови къ Нему пришли». . .  Никто не произно
сить никогда слова любви пламеннее этого слова*. Свое возражете 
на статью С. М. Соловьева «Шлецеръ и анти-историчешде напра
влеше» Хомяковъ закончилъ следующими словами, въ которыхъ фор
мулирована его мысль объ отношенш нарораго къ общечеловече
скому: «Разумное развиие отдельнаго человека есть возведете его 
въ общечеловеческое достоинство, согласно съ теми особенностями, 
которыми его отличила природа, Разумное развита народа есть воз
ведете до общечеловеческаго значешя того типа, который скрыва
ется въ с-амомъ корне народнаго б ь тя» 165.

163 Соч. Хомякова, I, стр. 550-578, 635. Охотно подписываясь
подъ этими прекрасными славянофильскими словами, я спрашиваю: 
отчего они остались для настоящаго времени только словами? Отчего
преемники славянофильства заботятся обо всемъ, но только не о воз- 
ведети нашего народнаго типа до общечелов-Ьческаго значешя?



Новая защита стараго славянофильства.
( 0 т в 4 т ъ  Д.  0.  С а м а р и н у . )

1889.

III.

«Правдивая ж безпощадная критика современной русской дей
ствительности, ясное, хотя и не довольно глубокое сознаше главной 
причины нашихъ золъ, и, наконецъ, прямое и решительное требова- 
Hie того, что нужно для Россш —  вотъ положительная, истинно па- 
трютическая сторона славянофильства» («Вестникъ Европы>, но
ябрь 1889, стр. 381).

«Въ важный критическая минуты для русскаго общества, когда 
вопросы ставились на жизненную практическую почву, настоянце 
славянофилы бросали въ сторону мечты и претензш народнаго са- 
момнЬшя, думая только о действительныхъ нуждахъ и бедахъ Рос
сш, говорили и действовали какъ истинные патрюты» (тамъ же, 
стр. 364).

«Неуклонно обличая грехи и болезни русской жизни, прямо и 
громко требуя для нея исправлешя и исцелешя, деятельно поддер
живая все начинашя правительства, направленныя къ этой цели, 
славянофилы заоро съ западниками сослужили добрую службу Рос
сш и доказали на деле свой истинный патрютизмъ» (тамъ же, 
стр. 383).

TaKie мои отзывы несомненно и прямо относятся къ тому ста
рому славянофильству, которое взялъ подъ свою защиту г. Сама- 
ринъ, между темъ онъ совершенно о нихъ умалчиваетъ, а обра-
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щаетъ особенное внимате на тайя суждешя, которыя непосредствен
но касаются идей г. Яроша и Комн., а къ старымъ славянофиламъ 
имеютъ лишь косвенное и отдаленное отношение. Г. Самаринъ мо
жетъ считать мои благопр!ятные отзывы о славянофильстве недо
статочными; но все-таки если бы онъ о нихъ у помяну лъ, то это 
помешало бы ему обвинять меня въ какомъ-то злобномъ и умыш- 
ленно-несправедливомъ отношенш къ родоначалышкамъ нашего на
щонализма, Каковы мои личныя чувства къ темъ или другимъ пи- 
сателямъ —  это вопросъ, конечно, мало интересный. Къ сожале- 
тю, изъ моей мнимой несправедливости къ славянофильству г. Са
маринъ выводить въ конце своей статьи очень далешя и важныя за- 
ключетя. Ради нихъ я считаю нужнымъ выяснить фактическую 
истину въ этомъ деле.

Прежде чемъ перейти къ более серьезнымъ пунктамъ, я дол
женъ отклонить отъ себя одно обвинеше, столь же странное, сколько 
и неосновательное. По поводу несомненно преувелич;еннаго значешя, 
которое въ первоначальномъ славянофильскомъ кружке придавалось 
вопросу о внешнихъ формахъ быта и въ особенности о нащональ- 
номъ костюме1ев, г. Самаринъ наносить мне неожиданный ударъ, 
едва ли способный ослабить комичное впечатлеше всего этого эпи
зода. Приведя мое замечание, что «циркуляръ министра внутреннихъ 
делъ, разъяснивший тогда несовместимость бороды съ дворянскимъ 
мундиромъ, былъ если и не самымъ осиовательнымъ, то во всякомъ 
случае самьмъ успешнымъ изо всехъ министерскихъ циркуляровъ», 
г. Самаринъ выводить отсюда заключете, что я (вместе съ редакщей 
«Вестника Европы») сочувствую правительственнымъ мерамъ про
тивъ русскаго костюма и солидаренъ съ графомъ Закревскимъ, воз- 
будившимъ эти меры. Что упомянутый министерсгай циркуляр ь 
имелъ быстрый и прочный успехъ, это есть фактъ несомненный. Но 
кзъ чего ж» г. Самаринъ заключилъ о нашемъ сочувсгвш этому 
успешному MeponpiflTiro? Мне остается только объявить за себя и 
за редакщю «Вестника Европы», что ношете какого бы то ни было 
костюма (не оскорбляющаго чувства стыдливости) мы всегда счи-

ш  Надъ этими преувеличашями смеялся Ив. Аксаковъ въ 
своихъ письмахъ (недавно изданныхъ). Въ то время онъ не былъ 
вполне славянофиломъ по своимъ воззр£н1ямъ, однако г. Сама
ринъ не заподозритъ его въ „тайной злобЪ“ противъ славянофиль
ства.
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тали и считаемъ за неотъемлемое право человека и гражданина, и 
что если бы славянофилы въ данномъ случае твердо стали за право 
бороды и кафтана, то, несмотря на маловажность предмета, они и 
тутъ заслуживали бы на нашъ взглядъ полнаго уважен!я и оочув-
CTBifl.

По поводу известнаго разсказа объ обращены Киреевскаго я 
утверждалъ и утверждаю, что по взгляду этого славянофила священ
ные и чудотворные предметы становятся таковыми въ силу накопле- 
шя и сосредоточения въ нихъ молитвеннаго дМств1я со стороны вгЬ- 
рующаго народа. Г. Самаринъ видить въ этомъ извращеше мысли 
Киреевскаго, въ доказательство чего ссылается на (мною же приве- 
денныя) слова, что икона «сделалась живымъ органомъ, местомъ 
встречи между Творцомъ и людьми»1вт. Эти слова противоречатъ 
будто бы моему объяснешю. Но ведь спрашивается именно: почему 
сделалась? и прямей ответь заключается въ предыдущихъ словахъ 
разсказа: «века целые поглощала она эти потоки страстньгхъ воз- 
ношенШ, молитвъ людей скорбящихъ, несчастныхъ; она должна была 
наполниться силою, струящеюся изъ нея, отражающеюся отъ нея на 
верующихъ». Какъ же можетъ г. Самаринъ утверждать, что въ 
этомъ разсказе не говорится, отъ кого исходить сила, присущая 
иконе? Но тогда о чемъ же здесь говорится, и зачемъ указывается 
на «эти потоки страстиыхъ вознощешй и молитвъ»? Или разсказъ 
не имеетъ вовсе никакого смысла, или онъ имеетъ тотъ, который 
мною указанъ.

Впрочемъ, я не имелъ и не имею въ виду касаться собственно 
релипозной стороны дела и оценивать славянофильшя веровашя по 
существу. Я хотелъ только указать на фактъ несоответствия между 
понят1ями славянофиловъ о вере и характеромъ того благочетя,

167 Это мфето въ возражешяхъ г. Самарина было такъ неудачно 
изложено, что имЪло видъ обвинешя въ искаженш цитаты, которая, 
однако, была приведена мною совершенно вЪрно, со включешемъ 
тЪхъ существенныхъ словъ, которыя я будто бы выпуетшгь, и безъ 
тЪхъ словъ, которыя я будто бы вставилъ отъ себя. По объяснений 
редакцщ „Новаго Времени“ (которое я охотно принимаю), г. Самаринъ 
говорилъ не о цитатЪ, а о моемъ толкованш по ея поводу; значитъ 
онъ упрекалъ меня въ томъ, что я свое толковаше изложилъ своими 
словами. Вотъ до какой странности довело моего почтеннаго про* 
тивника желаше усиливать своя возражетя.
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которое свойственно огромному большинству русскаго народа. Г. Са
маринъ не сталъ бы отрицать этого факта, если бы вспомнилъ, на
примеръ, то, что Хомяковъ говорить по поводу «богоявленской воды» 
и другихъ «церщическихъ чудесъ», особенно чтимыхъ православ
нымъ людомъ168. Или еще другой примеръ: тотъ же Хомяковъ, 
какъ свидетельствуете въ предиеловш къ его сочинетямъ Ю. 0. Са
маринъ, соблюдать все посты, чтобы сохранять и въ этомъ случае 
живую связь со всЬмъ православнымъ гиромъ, постящимся въ те 
же дни. Это очень хорошо, но вместе съ темъ совершенно несо
мненно, что русскШ народъ постится по причинамъ другого рода, а 
именно: во-первыхъ, потому, что такъ следуетъ по закону Божьему, 
и нарушена поста есть тяжкш грехъ, а во-вторыхъ, также и по
тому, что самый фактъ воздержашя отъ скоромнаго признается ре
ально полезнымъ для души и для тела.

При всемъ ихъ похвальномъ стремленш слиться съ народомъ въ 
общей вере, славянофиламъ не удалось усвоить себе тотъ миспи- 
чеспй уеализмъ, который составляете самую сущность народнаго 
благочешя. Къ этому реализму Хомяковъ относился даже съ прин- 
цишальною враждою, и такимъ образомъ указанное мною несоответ- 
CTBie остается неопровержимымъ фактомъ, совершенно независимо 
отъ того, насколько Герценъ верно записалъ разсказъ объ обращенш 
Киреевскаго.

Ю. 0. Самаринъ заключаете свое n p e p a o B ie  къ богословскимъ 
сочинетямъ Хомякова заявдетемъ, что этотъ писатель есть «учи
тель церкви». Такъ какъ, съ одной стороны, это заявлеше не было 
оспариваемо никемъ изъ славянофиловъ, а съ другой стороны, ни 
церковь вселенская, ни наша местная не признали Хомякова своимъ 
учителемъ, то употребленное мною выражеще «учитель церкви сла
вянофильской», оскорбившее Д. 0. Самарина, есть точное определе- 
Hie, вполне соответствующее истинному положенш дела. Во вся
комъ случае, туте не больше иронш и пренебрежетя, чемъ въ на- 
званш «поборникъ вселенской правды», которое даетъ мне г. Сама
ринъ. Онъ сетуете также и на то, что я сослался на авторитетъ 
русскаго св. синода и будто бы неверно передалъ его отзывъ о книге 
Хомякова: я говорилъ объ ошибкахъ въ этой книге, тогда какъ св.

1(!8 Хомяковъ говоритъ, что съ досадою отвергаетъ ихъ (Соч. Хо
мякова, т. II, изд. 2-е, Москва 1880, стр. 341).
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синодъ упомянулъ только о наопределительности и неточности Htко
торыхъ выражешй, которыя «произошли отъ цеполучешя авторомъ 
спещально-богословскаго образоватя» (или, какъ это передано у 
меня — «извиняются недостаткомъ богословскаго образоватя у ав
тора»). Но ч’Ьяъ же инымъ объясняются тЬ фактичешя ошибки, 
которыя действительно встречаются въ богословскихъ сочинетяхъ 
Хомякова? Существоваше этихъ ошибокъ (мною указанныхъ) не 
отрицалъ и Д. Ä. Хсляковъ въ своей заметке, на которую ссылается 
г. Самаринъ: онъ только старался всячески ихъ извинить, перенося 
отчасти вину на издателей. Стараше въ данномъ случае весьма по
хвальное и не требовавшее съ моей стороны никакого ответа. На
деюсь, что эти ошибки исправлены или будутъ исправлены въ по- 
следующемъ изданш. Но оне несомненно находились въ томъ изда
нии, которое подлежало суждению св. синода, и если сей последшй 
вместо слова «ошибка» предпочелъ употребить более мятая и снис- 
ходительныя выражетя, то отъ этого ни смыслъ его сентенцщ, ни 
самое дело нисколько не изменяются.

«Не удостоивъ такимъ образомъ, — пишетъ г. Самаринъ, — 
своимъ внимашемъ богословскихъ еочиненШ Хомякова, для уяснетя 
взглядовъ славянофиловъ на веру, г. Соловьевъ прямо обратился къ 
полемическимъ брошюрамъ его противъ западныхъ исповедашй». Чи
татель, незнакомый съ деломъ, долженъ вывести изъ этой фразы за- 
ключеше, что еуществуютъ, кроме полемическихъ брошюръ, еще 
кагая-то богословшя сочинетя Хомякова, требовавпия моего особ,ен- 
наго вниматя. Но г. Самаринъ хорошо знаетъ, что, не считая не- 
сколькихъ писемъ и черновыхъ набросковъ, богословшя сочинетя 
Хомякова, собранная въ одномъ томе, состоять именно изъ этихъ 
полемическихъ брошюръ. Сказаннаго мною объ этихъ последнихъ 
считаю достаточнымъ потому, что при всехъ ихъ литературныхъ до- 
стоинствахъ вижу въ нихъ скорее игру ума, нежели серьезное отно
шеше къ церковному вопросу. Сошлюсь на самого г. Самарина. 
«Хомяковъ указываетъ, напримеръ, что въ основе догматическаго 
учетя римскаго католицизма лежитъ начало авторитета; полагаю, 
что и г. Соловьевъ не будетъ оспаривать справедливости этого за- 
мечашя Хомякова». Оспаривать, конечно, не буду; но вспоминая, 
какъ тотъ же Хомяковъ настойчиво утверждалъ, что основное на
чало католичества есть рацюнализжъ, я, по совести, не могу назвать 
иначе, какъ игрою ума, это обличеше запарой церкви, основанное

В. С. Соловьевъ. V. 17
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на двухъ взаимно-уиичтожающихъ другъ друга обвинетяхъ, изъ ко
ихъ одно (рацшнализмъ) вымышленно, а другое (принципъ авто
ритета) одинаково применимо ко всемъ установленнымъ или офи- 
щальнымъ церквамъ. Разве не на принципъ авторитета ссы
лается, напримеръ, наше духовенство въ своихъ спорахъ съ старо
обрядцами?

Какъ релипозные идеалисты, славянофилы разумели подъ пра- 
нослав̂ емъ «синтезъ единства и свободы въ любви», т. е. н'Ьчто су
ществовавшее въ ихъ мысли: какъ националисты и носители рус
скихъ началъ, они придавали безусловную цену известной вероиспо
ведной форме, какъ факту народной жизни. Но не признаваясь себЬ 
и другимъ въ этой двойственности, они должны были (иногда сами 
того не замечая) отождествлять свой туманный идеалъ съ действи
тельностью очень ясною, но далеко ему не соответствующею. Въ 
моемъ указанщ на эту глубокую и смертельную язву релипознаго 
славянофильства г. Самаринъ непонятнымъ образомъ усмотрелъ ка
кое-то мое противоречие самому себе. Между темъ, если я не правъ, 
то у моего почтеннаго противника есть простой и убедительный спо- 
собъ обличить эту неправоту. Вместо того, чтобы выписывать изъ 
Хомякова разиыя хорош1я, но довольно безсодержательныя фразы, ему 
стоило только показать мне и читателямъ. где и какъ этотъ учи
тель выяснилъ отношеше между идеальнымъ правослаиемъ и право- 
слав!емъ реальнымъ, а главное, кате практические пуши и способы 
■онъ предложгш, чтобы сблизить свой идеалъ съ нашею действитель
ностью, чтобы ввести его въ жизнь, или действительную жизнь под
нять до идеала.

На самомъ деле Хомяковъ предпочелъ проповедывать Западу 
свой отвлеченный идеалъ церкви такъ, какъ будто бы этотъ идеалъ 
у насъ былъ осуществленъ. Противъ этого г/Самаринъ возражаете 
словами Хомякова, что ни одному народу не дано осуществить вполт, 
идеалъ церкви. Это есть общее место, и о полномъ осуществлен»! 
не было речи. Если же Хомяковъ думалъ, что идеалъ церкви такъ 
же мало осуществленъ у шшь. какъ и на Западе, то чемъ же оправ
дывались его нападетя на западное христианство? Разве можно сва
ливать на одну сторону то, въ чемъ все одинаково виноваты? Или 
можетъ быть Хомяковъ требовалъ отъ западныхъ христчанъ не осу
ществлетя, а только щтзнатя истиннаго церковнаго идеала. Но 
где же тотъ протестанта или тотъ католикъ, который не признаетъ
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идеала «единства въ свободе и свободы въ любви» ? И не только 
эта общая формула, но и более или менее определенное нриме- 
HeHie ея къ вопросу объ идеальной формгЬ церковнаго устройства 
принадлежитъ столько же западпымъ богословамъ, сколько и Хомя
кову, какъ съ этимъ долженъ былъ волей-неволей согласиться и 
г. Самаринъ100.

Враждебно нападая на западныя исповедашя, выставляя противъ 
нихъ обвинешя частью неверныя, а частью крайне преувеличенныя, 
славянофильше апологеты православ1я отступили отъ его истиннаго 
духа, духа справедливости и хританской любви. Я не обвиняю 
пхъ лично за это отступление, а указываю на его объективную при
чину, именно на раздвоенность ихъ воззрешя, въ которомъ интересъ 
нащонализма пр,еобладалъ надъ вселенскимъ принципомъ хришан- 
ства. Г. Самаринъ решительно возстаетъ противъ этого указашя 
и подробно опровергаетъ тотъ силлогизмъ, на которомъ оно будто бы 
основано. Напрасный трудъ! Дело идетъ не о сомнительныхъ сил- 
логизмахъ, а о несомненныхъ фактахъ. Тогда какъ нащонально-по- 
литичешя стремлешя славянофиловъ привели къ важнымъ практи- 
ческимъ результатамъ (хорошимъ или дурнымъ —  это другой во
просъ), релипозная ихъ деятельность оказалась соверщенно безплод- 
яой, она умерла съ ними вместе, не передавъ никакого импульса 
ни богословской науке, ни церковной жизни. Это не силлогизмъ, а 
фактъ. Въ этомъ факте вся сила моей критики славянофильскаго 
богамктая, чего г. Самаринъ, къ сожаленш, не заметилъ.

Зато онъ упоггребилъ очень много старанШ на опровергнете та
кого обвинешя, какого никто никогда не высказывалъ, а именно об- 
линешя старыхъ славянофиловъ въ культе Ивана Грознаго. Самъ 
г. Самаринъ, повирмому, чувствуетъ, что тутъ что-то не такъ, что 
онъ напрасно припиеываетъ мне это обвинеше. Онъ начинаетъ съ

169 „Между взглядомъ Борда-Демулева и Хомякова, — говоритъ 
юпъ— есть действительно замечательный совнадешя“. Въ виду этихъ 
совпадешй и того факта, что Хомяковъ былъ хорошо знакомъ съ со
временною ему богословскою литературой (гораздо лучше, ч-Ьмъ съ 
церковно-историческими источниками), я и утверждаю, что нашъ пи
сатель находился подъ сильнымъ вл!яшемъ французскаго. Чтобы 
изменить это мнеше, подожду доказательствъ, что Хомяковъ не зналъ 
еочинешй Борда-Демулена до 1853 г., когда вышла первая брошюра 
о западныхъ испов'Ьдашяхъ.

1 7 *
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такой оговорки. «Помилуйте, да г. Соловьевъ говоритъ это не о 
славянофилахъ 40-хъ и 50-хъ годовъ, скажете иной читатель, бегло 
прочитавшШ его статью; все, что имъ оказано объ апооеозе Ивана 
Грознаго, относится не къ нимъ, а къ новМшимъ последователямъ 
нащонализма. Итакъ,—неожиданно заключаете г. Самаринъ,—прежде 
всего приходится доказать, что г. Соловьевъ обвиняете въ этомъ и 
славянофиловъ 40-хъ и 50-хъ годовъ». Почему же, однако, приходится 
доказать? Какимъ образомъ обвянете кого-либо въ культе Ивана 
Грознаго можетъ быть столь незаметнымъ, что ускользаете при бег- 
ломъ чтенш, такъ что нужно до него докапываться? Да и съ какою 
целью это дЬлать? Посмотримъ, однако, какъ доказываете г. Сама
ринъ свое утверждеше. Во-первыхъ, онъ приводить мой упрекъ Кон
стантину Аксакову въ томъ, что тотъ находите для памяти москов
скихъ собирателей (въ томъ числе и Ивана IV) одни только благосло
вешя. Но ведь г. Самаринъ отлично знаетъ, что этотъ упрекъ, въ 
томъ виде, какъ онъ высказанъ, совершенно справедлива что дей
ствительно К. Аксаковъ (въ разбираемой мною «Записке»)» просла
вляя старыхъ московскихъ царей, це делаетъ никакого исключешя п 
никакой оговорки относительно Ивана IV. Но разве это молчали
вое включеше Ивана Грознаго въ число другихъ прославляемый, ца
рей значитъ то же, что культъ, воздаваемый спещально Ивану Гроз
ному? Объ этомъ культе я вовсе не говорилъ по поводу старыхъ 
славянофиловъ, а обвинялъ въ немъ единственно новейшихъ край- 
нихъ нащоналистовъ (г. Яроша и Комн.), приводя при этомъ ихъ под
линный слова. Ошибка г. Самарина явствуете не только изъ кон
текста относящихся сюда месть моей статьи, но даже и изъ техъ 
отрывочныхъ фразъ, которыя онъ приводить въ доказательство своего 
утверждешя. Въ этихъ фразахъ говорится а внутренней логической 
связи между крайними терминами нашего нащональнаго самоутвер- 
ждешя и о томъ, что апоееозъ Ивана IV  есть живописная иллюстра
ция къ послгьднему слову нашего нащонализма. Кемъ же, однако, 
сказано это последов слово? Г. Самаринъ знаете, что оно сказано 
по-моему взгляду никакъ не старыми славянофилами, а некоторыми 
нынешними писателями, изъ коихъ одинъ прямо провозгласилъ 
Ивана IV безусловнымъ щеаломъ русскаго человека, царя и право
славнаго 17°.

170 Приведя некоторый разсужден!я г. Яроша изъ „Русскаго
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Что же касается до логической связи между основными идеями 
старыхъ славянофиловъ и ихъ новейшихъ преемниковъ, то эта связь 
не даетъ права ихъ смешивать и приписывать однимъ все то, что 
говорятъ друпе. Поэтому, настаивая на логической нити, проходя
щей черезъ вс* фазисы нашего нащонализма, я вместе съ темъ 
резко разграничивать то, что принадлежитъ здесь Константину Акса
кову, то, что выяснилъ Катковъ, и наконецъ, то, что ныне обна- 
жилъ г. Ярошъ. Въ этомъ последнемъ я призналъ Немезиду Кат
кова, также, какъ въ самомъ Каткове —  Немезиду старыхъ сла
вянофиловъ. А если бы по-моему все они говорили одно и то же, 
то какая же тутъ была бы Немезида?

Наилучшимъ образомъ опровергаетъ г. Самаринъ свое ошибоч
ное утверждеше, приводя следующую фразу изъ моей посдерей ста
тьи: «Какъ бы то ни было, сознательное отрицаше справедливости 
и культъ палача связываютъ де-Местра и съ крайними представите
лями нашего нащонализма, поклонниками Ивана Трознаго. Мы не 
думаемъ, однако, чтобы вл1яше на нихъ этого писателя было такое 
же прямое, какъ на Аксакова и Каткова. Итакъ, —  заключаетъ г. Са
маринъ, —  вл1яше учетя де-Местра о культе палача на И. С. Акса
кова было прямое, непосредственное. Кажется, мы не навязываемъ 
ничего г. Соловьеву». Какъ же, однако, не навязываете? Я  говорю 
о прямомъ BfliHHin этого писателя (де-М,естра) на Аксакова и Кат
кова, а вы заставляете меня говорить о прямомъ влиянш учешя де- 
Местра о кулъшь палача на И. С. Аксакова, какъ будто у де-Местра 
не было другихъ учешй, действительно имевшихъ прямое вл1яше на 
Аксакова и Каткова, и какъ будто я не изложилъ этихъ учешй на 
5 страницахъ, прежде чемъ упомянуть о культе палача. Но огра
ничиваясь приведенною фразой, неужели г. Самаринъ не видитъ, что 
я и въ ней прямо противопоставляю крайнихъ представителей на
шего нащонализма, поклонниковъ Евана Трознаго, не только Акса
кову, но и Каткову. Если поклонете Ивану Грозному характери
зуешь именно крайнихъ, то оно можетъ относиться къ гЬмъ, кого

В'Ьстника“ и изложивъ затЬмъ ихъ сущность своими словами, я за
канчиваю это изложете ироническимъ восклицатемъ: „вотъ то новое 
слово, которое возвещали и подготовили намъ славянофилы!“ А г. Са
маринъ, не упомянувши, что дЪло идетъ о г. ЯрошЪ, мое издоясеше 
мнЪтй этого последняго прямо относитъ къ старымъ славяно- 
филамъ.
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я отъ нихъ различаю. Точно также относительно де-Меетра. — 
одни (крайше) — связаны съ нимъ культомъ палача, но не прямо, 
а посредствомъ его новейшихъ французскихъ последователей; на 
другихъ же-, т. е. на Аксакова и Каткова, де-Местръ имелъ вл1яте 
прямое и непосредственное, но конечно не своимъ культомъ палача, 
какового эти публицисты (въ особенности Аксаковъ) никогда не испо- 
ведывали, а своею навдонально-государственною философ!ею, кото
рая мною подробно изложена.

Я не хочу подражать дурному примеру г. Самарина п укорять 
его въ намер,енномъ извращенш моихъ мыслей. Но мне кажется, 
онъ въ полемическомъ увлеченш не далъ себе яснаго отчета въ томъ, 
какого рода логическую связь щей можно нахорть между старыми 
славянофилами и ихъ позднейшими преемниками. Чтобы показать, 
въ чемъ тутъ дело, воспользуюсь двумя крупными примерами изъ 
исторш умственнаго развитая. Несомненно, что протестантское дви
жете, начатое Лютеромъ, привело въ логическомъ своемъ развитш 
къ ращонадизму и къ отрицательной библейской критике. Столь жо 
несомненно, что самъ Лютеръ былъ мистикъ и врагъ не только ра- 
цюнализма, но и самого разума, который онъ называлъ не инач,е, 
какъ чорювой блудницей (die Teufelshure). Если поэтому было бы 
несправедливо приписывать Лютеру мнешя Давида Штрауса, или 
даже Шлейермахера, то также неосновательно было бы ссылаться на 
выходки реформатора противъ разума въ опровержеше логическихъ 
переходовъ отъ его релипознаго протеста къ позднейшему ращона- 
лизму. Другой примеръ: можно и должно утверждать внутреннюю 
логическую связь между матер!ализмомъ Фейербаха и философieu Ге
геля, изъ которой этотъ матер!ализмъ выродился. Но никакой про
тивникъ гегельянства не станетъ изъ-за этого приписывать Гегелю 
матералистичесюя идеи, а съ другой стороны, если бы какой-нибудь 
его защитникъ собралъ изъ его сочинешй все фразы и разсужденш, 
опровергало 1щя матер1ализмъ, то онъ этимъ доказалъ бы только, что 
самъ Гегель не былъ матер1алистомъ (какимъ его никто и не счи
талъ), но нисколько не разорвалъ бы логической связи между основ
ною идеей великаго философа и матер1алистическимъ воззрешемъ его 
последователя. — Точно также и г. Самаринъ, приведя много выпи- 
сокъ изъ славянофильскихъ писателей, осуждающихъ Ивана Грознаго, 
несомненно доказалъ, что эти писатели не были поклонниками этого 
царя (въ чемъ ихъ никто и не подозревалъ), но нисколько не уетра-
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нилъ той мысли, что принципъ нащонализма, присущи и старому 
славянофильству, въ своемъ лоследовательномъ развитш и крайнемъ 
выраженш логически доходитъ до культа дикой силы.

Г. Самаринъ пытается связать нынешнШ культъ Ивана Гроз
наго съ историческою школою, представляемою Кавелиньшъ и С. М. 
Соловьевымъ, но собственными цитатами добросовестно опровергаете 
свою мысль. Споръ между представителями исторической школы и 
славянофилами (въ особенности Константиномъ Аксаковымъ) дей
ствительно ннтересенъ. Существенный смыслъ его (какъ вщно и 
изъ статьи г. Самарина) состоялъ въ следующемъ: Константпнъ 
Аксаковъ, безусловный поклонникъ древней до-Петровской Руси171, 
встречается въ ней съ такимъ явлетемъ, какъ Иванъ IV. Прекло
ниться передъ нимъ, признать въ немъ свой идеалъ было бы логично, 
но для этого нужно иметь нравственныя понятая г. Яроша и Комн., 
а это не всякому дано. Аксаковъ, напротивъ, отличался очень твер
дыми нравственными принципами и очень высокими нравственными 
идеалами. Итакъ, ему приходилось: или, прославляя древнюю Русь, 
забывать объ Иване Грозномъ, какъ онъ это сделалъ въ своей «За
писке», за что я его и упрекнулъ, или же, когда необходимо было 
о немъ вспомнить, Аксаковъ долженъ былъ для полнаго оправдатя 
боготворимой имъ старины усугубить яичную виновность царя, сва
лить на него одного весь грехъ, представить его не только нравствен- 
нымъ чудовищемъ (каковымъ онъ былъ въ действительности), но 
еще, такъ сказать, чудовищемъ историческимъ, чемъ-то совершенно 
псключительнымъ, необъяснимымъ въ виду того прекрас-наго и свя
того общества, среди котораго овъ жилъ. Прямую противополож

171 Г. Самаринъ пытается доказать, что славянофилы неповинны 
и въ кульгЬ до-Петровской Руси. Чтобы узнать ихъ настоягщя мысли 
объ этомъ предмет ,̂ нужно обращаться не къ отд'Ьльнымъ фразамъ 
изъ полемическихъ статей, а къ связному изложешю славянофиль- 
скаго взгляда, и такого изложешя искать не у Хомякова, который 
лишь мимоходомъ занимался русской историей, а именно у Констан
тина Аксакова, посвятившаго этому д'Ьлу всю свою жизнь. Поэтому 
я и занялся известною „Запискою“ Аксакова, которая и по формЬ, 
и по назначенш своему есть настоящее credo славянофильства по 
данному вопросу. Отдавши полную справедливость тому, что есть 
вЪрнаго въ этомъ исиовЪданш, я подробно разобралъ его слабыя сто
роны. Обо всемъ этомъ г. Самаринъ не нашелъ нужнымъ упомянуть, 
увлекшись „культомъ Ивана Грознаго“.
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ность этой анти-исторической крайности представляетъ взглядъ Ка
велина. Относясь вполн’Ь отрицательно къ до-Петровской Руси, онъ 
всю вину Ивана Грознаго переносилъ на ту тупую и безсмысленную 
среду, въ которой этому царю суждено было жить и действовать. 
Конечно, и Кавелинъ признавалъ (въ словахъ, приведенныхъ г. Са- 
маринымъ), что 1оаннъ «сделался ханжею, тираномъ и труоомъ», 
что онъ «глубоко палъ», конечно, и Кавелинъ решительно заявлялъ: 
«Мы не хотимъ оправдывать 1оанна, смыть пятна съ его жизни, мы. 
хотимъ только объяснить это до сихъ поръ столь загадочное лицо въ 
нашей исторш >. Такимъ образомъ, этотъ взглядъ не имеетъ ничего 
общаго съ взглядомъ г. Яроша, возводящаго Ивана Грознаго безъ 
всякихъ оговорокъ въ абсолютный идеалъ. ТЬмъ це менее, сваливая 
весь грехъ на общественную среду, Кавелинъ впалъ въ крайность, 
несостоятельную въ нравственномъ смысле столько же, сколько 
взглядъ К. Аксакова цесостоятеленъ въ смысле историческомъ. Эти 
две противоположныя крайности уравновешены во взгляде С. М. Со
ловьева, который дёлитъ грехъ пополамъ между царемъ и народомъ. 
«Признавая за 1оанномъ значеше важнаго самостоятельнаго деятеля 
въ нашей исторш, С. М. Соловьевъ не находить однако возможнымъ 
оправдать его ни съ нравственной точки зрешя, ни съ точки зре
шя суровости нравовъ того времени». Но онъ не оправдываешь 
также и того общества, которое отчасти активно, а еще более своею 
пассивностью блаиицйятствовало развитш такихъ характеровъ. При 
всемъ моемъ отвращенш къ нынешнему культу Ивана Грознаго, я 
долженъ заявить, что безусловно согласенъ со взглядомъ моего отца, 
и если г. Самаринъ употребить этотъ взглядъ, какъ оруд1е противъ 
меня, то онъ весьма ошибся.

Такъ же ошибся онъ, наполнивши свои статьи обильными ци
татами изъ разныхъ славянофильскихъ сочинешй въ доказательство 
того, что старее славянофилы не были исключительными нацюна- 
листами, что они также проповедывали вселенсюя хриспаншя идеи 
правды и добра. Но ведь я именно и утверждалъ, что въ старомъ 
славянофильстве нащонализмъ былъ прикрыть этого рода универ
сальными идеями, отъ которыхъ онъ сталъ освобождаться только 
у Каткова, а окончательно освободился лишь у г. Яроша и Комп. 
Но почему, спросить г. Самаринъ, считаю я эти благородный идеи 
за прикрасы, за «краски чуждыя»? Да именно потому, что оне «съ 
годами спадаютъ ветхой чешуей». Нащонально-политическая идея
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славянофиловъ пребываетъ и дЬйствуетъ доныне въ новыхъ фор- 
махъ, а ихъ универсально-хрисианшй идеалъ оказался пропавшимъ 
безъ вести. Для убеждешя г. Самарина въ томъ, что приведенный 
пмъ прекрасныя места изъ сочинешй старыхъ славянофиловъ ни
сколько не противоречатъ моему взгляду на славянофильство, я даю 
ему следующее совершенно серьезное обещаше: когда я буду иметь 
возможность перепечатать свои «Очерки изъ исторш русскаго созна- 
тя», я присоединю къ нимъ въ соответствующихъ местахъ все безъ 
исключешя его выписки изъ славянофильскихъ сочинешй, при чемъ 
не изменю ни одного слова въ своемъ тексте.

Многое въ возражешяхъ г. Самарина объясняется однимъ об- 
щимъ его недоразумешемъ относительно характера и задачи моихъ 
«Очерковъ». Представьте себе землемера или топографа, который 
начертилъ планъ известной местности. Можетъ быть этотъ планъ 
совершенно неверенъ и никуда не годится, а можетъ быть онъ п 
веренъ, но для кого-нибудь не нуж,енъ или даже вреденъ. Но вотъ 
является критикъ, который подробно доказываетъ, что этотъ планъ 
есть намеренное извращеше истины потому, что въ немъ изображе
те реки нисколько не напоминаетъ действительную воду, а лесъ 
обозначенъ такъ, что невозможно разобрать отдельныхъ деревьевъ 
и кустовъ. Нельзя сказать, чтобы такая критика была совершенно 
ложною: ведь это правда, что и река, и лесъ на плане вовсе не по
хожи на настоящее. Подобнымъ образомъ справедливы и некоторый 
замечашя г. Самарина: действительно, славянофильство въ моихъ 
очеркахъ имеетъ не тотъ видъ, въ которомъ оно преставлялось са- 
мимъ славянофильскимъ писателямъ и въ которомъ оно дорого 
г. Самарину. Но мой почтенный противникъ не принялъ во внимате, 
что топографичешй планъ не есть пейзажъ, и что я занимался въ 
своихъ очеркахъ, главнымъ образомъ, принцшпальною критикою на
шего нацюналистическаго движешя, а не воспроизведетемъ прекрас- 
ныхъ месть изъ разныхъ славянофильскихъ сочинешй.

Къ сожалетю, г. Самаринъ не ограничился темъ, что мой «чер- 
тежъ» разобралъ съ точки зрЬтя ландшафтной живописи. Къ этому 
невинному, хотя и досадному недоразуменйо онъ присоединилъ дру
гое, обвинивши меня въ какихъ-то коварныхъ умъгслахъ и тайныхъ 
целяхъ, ради которыхъ мне понадобилось заключить временный союзъ 
съ «Вестникомъ Европы» и «поморочить публику своимъ либера- 
лизмомъ» (подлинныя слова г. Самарина). Все это есть такой же
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несомненный фактъ, какъ и мой переходъ въ римское католичество, 
которое вдругъ оказалось такимъ широкимъ, что нисколько не пре- 
лятствуетъ мне быть, по уверенш н'Ёкоторыхъ духовныхъ журна- 
ловъ, протестантсшшъ ращоналистожь, мистикомъ, нигилистомъ, ста- 
роверомъ п, наконецъ, iyne-емъ1Т2.

172 Г. Самаринъ издалъ свою сгатыо противъ меня отдельною 
брошюрой н присоединилъ къ ней дополнете, относящееся къ насто
ящему моему отвЬту. Мои разъяснения его недоразумЪшй онъ ста
рается представить какъ уступки съ моей стороны его возражешямъ. 
Разъяснять это новое ведоразум'Ьте, кажется, ы'Ьтъ надобности. Хотя 
я вовсе не стою за безусловную неизменность всЬхъ своихъ мыслей 
но въ данномъ случай мне не пришлось и з м е н и т ь  н и  о д н о й  и з ъ  
н и х ъ .



О rptxaxb и бол-Ьзняхъ.
IV.

1889.
Н. Страховъ, „Наша культура и BceMipnoe единство“.— Зам4- 

4aHi.4 на статью г. Влад. Соловьева: „Р о ст  и Европа“ („Русск. 
Вьстн.“, iiOHb, 1888).

Много бодЪзней точатъ гёло Poccin.
Н. Страховъ.

Мн"Ь стыдно — за наше общество.
Онъ же.

Вотъ и почтенный авторъ «Рокового вопроса» объявилъ меня 
врагомъ отечества. То, что онъ говоритъ на эту благодарную тему, 
было уже высказано — и съ большею силою — во многихъ газет- 
ныхъ статьяхъ. «Будь самимъ собою», сказалъ себе г. Страховъ 
(«Русск. Вести.», стр. 252) — и вышелъ усерднымъ, хотя и слабьшъ 
иодражателемъ газетныхъ «патрютовъ». Есть, однако, важная раз
ница между ними и нашита критикомъ, и—увы!—не въ его пользу.

Быть можетъ, читатели помнятъ, что статья «Росш и Европа» 
была написана на тему о немощахь русскаго просвмцетя и о пу- 
спотп славянофильскихъ претензш. Такъ какъ эти последшя нашли 
себЬ систематическое выражеше въ известной книге покойнаго Да
нилевскаго, то мне и нужно было заняться ея разборомъ. Популяр- 
пыя газеты, представляюпця нынешне© русское просвещение, есте
ственно были возмущены моимъ отрицательнымъ взглядомъ, но не 
ограничились упреками во вражде къ отечеству, а стали прямо опро
вергать мои положенш, доказывая, что наша культура процветаетъ, 
что въ наукахъ, искусствахъ, литературе мы отчасти уже превзо-
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шли Европу, а отчасти непременно превзойдемъ въ самомъ близкомъ 
будущемъ. Все это было хотя и недостоверно, но вполне понятно, 
натурально и последовательно. Если при этомъ мне приписывались 
и тайя мысли и чувства, какихъ я никогда не имелъ, то это про- 
исхорло, конечно, по искреннему недоразуменш и извинялось быстро
тою газетной работы. Что же г. Страховъ? Написавши на досуге 
целый трактата подъ заглав!емъ: <Еаша культура и BceMipHoe един
ство», попытался ли онъ доказать цветущее состояше и высокую 
культурно-историческую самобытность нашего нащональнаго просве- 
щешя, указалъ ли онъ въ настоящемъ хоть на одинъ положитель
ный и определенный задатокъ нашего великаго будущаго? Ничуть 
не бывало! Мнеше о немощи русскаго просвещен1я есть настоящее, 
серьезное мнеше самого г. Страхова. Высказавши его самымъ ре- 
шительнымъ образомъ въ »Борьбе c-ъ Западомъ», почтенный критикъ 
и теперь не беретъ его назадъ, а еще подтверждаете новымъ за- 
явлешемъ, говоря, что ему стыдно за русское общество. Правда, онъ 
горячо протестуешь противъ всякаго сопоставлешя своего пессимизма 
съ моимъ, однако, по истине, никакой «великой разницы въ самомъ 
смысле упрековъ* не оказывается. По словамъ г. Страхова, упреки 
славянофиловъ (къ нимъ причисляетъ онъ и себя въ этомъ случае) 
относятся къ общественному слою, «заправляющему у насъ почти 
вполне и внешними, и внутренними делами, но никакъ не ко всему 
народу, взятому въ его внутреннихъ силахъ и возможностяхъ» 
(< Русск. Вестн.», 254). Но кто то отрицалъ эти внутреншя силы 
и возможности? Печально только то, что, оставаясь вечно подъ 
спудомъ въ «глубине» и «молчанш», — эти возможности ничуть 
не мешаютъ той общественной действительности, за которую даже 
любвеобильному г. Страхову стыдно. Итакъ, изъ-за чего же этотъ 
почтенный писатель напалъ на меня въ хвосте газетныхъ обличи
телей? Признавши немощь действительнаго русскаго просвещешя, 
онъ тЬмъ самымъ призвалъ истинность моего взгляда и пустоту 
своего негодовашя.

Напрасно и неудачно затронувши эту сторону дела, H. Н. Стра
ховъ сосредоточилъ свои усюпя на защите, противъ меня, истори
ческой теорш Данилевскаго. Что при этомъ о самыхъ существен- 
ныхъ моихъ возражешяхъ искусный критикъ старательно уломаль, 
а другимъ придалъ нарочно безсмысленный видъ и ни одного серьезно 
не раэобралъ это въ порядке вещей и нисколько меня не уди-
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вило. Не удивился я и тому, что фальшивость или безсодержатель- 
ность критических* замечашй прикрыта обшпемъ бранныхъ воскли- 
цанШ. Но что меня поразило — несмотря на достаточное знаком
ство съ самобытными щйемами русской полемики — это та безце- 
р,емонность, съ которою г. Страховъ подставил*, вместо основной 
мысли Данилевскаго, какую-то совсем* иную, сославшись въ опра
вдаше на свое собственное прежнее суждеше. По теорш Данилев
скаго славянство173, хотя и не имеетъ никакой всечеловеческой 
задачи (единое человечество здесь отрицается), но, будучи послгьд- 
нимъ въ ряду преемственны хъ культурно-историческихъ тпповъ и 
при томъ самымъ полнымъ (четырехъ-основнымъ), должно придти на 
смену прочих*, частью отжившихъ, частью отживающихъ типовъ 
(Европа); славянскШ Mipb есть море, въ которомъ должны слитьеп 
все потоки исторш — этою мыслью ДанилевскШ заканчиваетъ свою 
книгу, это есть последнее слово всехъ его разсужденШ. Сжяше же 
историческихъ потоковъ въ славянском* море должно произойти не 
иначе, какъ посредствомъ великой войны между Pocciet и Европой. 
По поводу этого рокового кровопролитш Данилевсмй прославляет* 
войну вообще какъ единственный достойный способъ решетя Mipo- 

выхъ вопросовъ и даже сравнивает* ее съ явлешемъ Божшмъ на 
горе Синае. Темъ не менее г. Страховъ уверяетъ, что это воз- 
зреше отличается духомъ кротости174, допуская въ будущемъ су- 
ществоваше и развитое другихъ культурно-историческихъ типовъ ря- 
домъ съ славянскимъ. Данилевшй высказываетъ и въ цЬлыхъ гла- 
вахъ своей книги развиваетъ противоположную мысль; ея же поэти- 
ческимъ выражетемъ завершает* онъ и все свое изследоваше. Но 
г. Страховъ на Данилевскаго и не ссылается: ему довольно привести 
свой собственный отзывъ, сделанный при появленш «Россш в 
Европы» («Русск. Вести.», 213). Что же, однако, доказываетъ эта 
ссылка на самого себя, кроме того, что г. Страхову и въ нрежшя 
времена случалось грешить противъ истины?

Старый и опытный литераторъ, онъ отлично знаетъ недостатки

173 Сюда включаются греки, румыни и мадьяры, но исклю
чаются поляки.

174 Особенно проявилось „славянское благодуппе“ и „терпимость“ 
въ отзывахъ автора „Россш и Европы“ о протестантств'Ь, какъ объ „от- 
рицанш религш вообще“, и о католичестве, какъ „продукте лжиг 
гордости и невежества“.
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и слабости читающей публики: ея невнимательность, забывчивость, 
предубежденность противъ известнаго рода мыслей, неспособность или 
неохоту вникать въ умственные и нравственные предметы. Этими 
•отрицательными свойствами, неизбежными у большинства читателей, 
г. Страховъ пользуется съ великою смелостью: на нихъ главными 
образомъ разечитаиа его последняя статья.

Если бы д̂ ло шло о чисто-литературномъ споре, то я могъ бы 
покончить мой ответъ этимъ общимъ отзывомъ, предложивши въ аа- 
ключеше всякому желающему сличить «замечай гя» критика съ ста
тьею ePoceifl и "Европа» и "съ книгою Данилевскаго. Но вопросъ 
объ истинности или ложности ново-славянофильской теорш прямо 
связанъ съ самыми существенными вопросами русской жизни, и я 
нахожу невозможнымъ оставить дело невыясненньшъ.

I.
При виде отвратительной и постыдной ории человекъ напоми- 

наетъ своимъ ближнимъ, что безмерно пьянствовать и объедаться — 
дело дурнее и вредное, а на это £му съ негодовлшемъ возражаютъ: 
сКакъ? ты утверждаешь, что пшеница, вино и елей суть безнрав
ственный вещи? Да где же твои доводы? Ну-тка, докажи!» — Со
вершенно подобное снедорааумеше* произошло между мною и г. Стра
ховыми Онъ требуетъ, чтобы я ему доказалъ — что бы вы ду
мали? — безнравственность принципа народности! «Очень жаль, 
что г. Соловьевъ, порицая такъ сильно принципъ нащональности, ни
где не объясняете, чемъ же именно онъ противе-нъ нравственности, 
все равно высшей, или низшей» («Русск. Вестн.», 207); и далее: 
«Безнравственность принципа народности г. Соловьевъ, кажется, счи- 
таетъ вовсе и нетребующею доказательства» (ibid.); и еще: «понятно 
теперь, почему у г. Соловьева нетъ вовсе доводовъ, объяс-няющихъ 
безнравственность начала народности; такихъ доводовъ и быть не 
можетъ> (ibid., 213). Это, конечно, вполне понятно, но вовсе не
понятно, почту г. Страховъ искалъ у меня доводовъ для такой не
вообразимой нелепости, которая ему, Богъ весть съ чего, присни
лась. Трудно поверить, чтобы тоний умъ почтеннаго критика не 
понималъ различия между национальностью и нащонализмомъ, — 
ведь это то же самое, что различ1е между личностью и эгоизмомт». 
Приходило ли кому-нибудь въ голову утверждать, что въ принципе
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личности есть что-нибудь безнравственное, тогда какъ безнравствен
ность эгоизма не требуетъ и доказательства Распространяться о 
безнравственности нацшпализма или нащональнаго эгоизма, поку
шающегося на жизнь и свободу чужихъ народностей, было бы, без
условно говоря, столь же излишне, какъ доказывать безнравственный 
характеръ личнаго эгоизма. Но такъ какъ машя нащонализма есть 
господствующее заблуждеше нашихъ дцей, то я и разбиралъ его еъ 
нравственной точки зрЬшя въ нгЬсколькихъ статьяхъ, хорошо извест- 
ныхъ г. Страхову, но непринятыхъ имъ во внимаше. Гораздо легче 
требовать невозможные доводовъ въ пользу выдуманной вами на 
смЪхъ нелепости, нежели возражать на действительные аргументы 
противъ любезнаго вамъ заблуждешя.

Другое изобретете г. Страхова есть тотъ смешной и глупый 
поступокъ, который онъ мне припишваетъ на стр. 202: «Въ этихъ 
оцЪнкахъ, — говоритъ онъ (р'Ьчь идетъ о нашей культуре), — очень 
ясно обнаружился тотъ недостатокъ любви, въ которомъ упрекалъ 
его когда-то И. С. Аксаковъ. Г. Соловьевъ отвечалъ па это, что 
онъ не разъ заявлялъ о своей любви къ Pocciu». Ссылаться на свои 
заявлешя о любви къ Россш я никакъ не могъ по той простой при
чине, что никогда такихъ заявлешй не д'Ьлалъ. На самомъ деле 
было нечто совершенно другое. Покойный й. С. Аксаковъ, нападая 
на одну мою статью (напечатанную H. Н. Страховымъ въ «Славян- 
скпхъ Извесияхъ»), сделалъ по недосмотру ошибочное замечате, 
будто, говоря о «верЬ> въ народъ, о «служенш» народу, я ничего 
не говорилъ о «любви» къ народу. Въ своемъ ответе я поправилъ 
эту фактическую ошибку И. С—ча, приведя те места моей статьи, 
где развивалось определенное понятие о томъ, въ чемъ любовь къ 
народу должна состоять и выражаться — именно въ сочувствш 
истиннымъ народнымъ штребностямъ, въ дгьяшельномъ стремленш 
пособить настоящимъ не только матер1альнымъ, но преимущественно 
духовнымъ нуждамъ народа, при чемъ какъ на образцы такой любви 
я указывалъ на ан. Павла, на князя Владюйра Шевскаго, на- Петра 
Великаго175. Где же тутъ заявлешя о своей любви къ Россш? Или 
г. Страховъ не понимаетъ, что одно дело — разбирать общеинтерес
ный вопросъ о сущности истиннаго патриотизма, и совсемъ другое —

17й См. выше „Нацюпальиьш вопросъ въ Pocciir\. выпускъ Г, 
стр. 42.
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заявлять о своихъ личныхъ чувствахъ, которыхъ никому не нужно 
знать? Покойный Аксаковъ не продолжалъ начатаго имъ спора, но 
я могъ ожидать, что г. Страховъ покажетъ мн* теперь ошибочность 
моихъ понятой (понятт, досточтимый критикъ, поняшй!) о любви 
къ народу или патрютизме. Но онъ предпочелъ приписать мне не- 
бывалыя заявлешя, чтобы иметь поводъ усомниться въ мо,ей правр- 
вости. Любовь — восклицаете онъ — доказывается не заявлешями! 
Вотъ глубокая и новая истина, сознаше которой не мешало, однако, 
почтенному H. Н. Страхову распространиться подъ конецъ о своихъ 
личныхъ чувствахъ къ Россш («Русск. ВФстн.», 255).

Не буду перечислять другихъ случаевъ, где г. Страховъ заме- 
няетъ возражеше изобрЬтещемь. Ограничусь общимъ и краткимъ 
ответомъ на все тате случаи: Ее послушествуй на друга твоего сви
детельства ложна. Для критика, столь уважающаго, повидимому, 
заповеди десятослов1я, этого будетъ достаточно. Что же касается 
до читателей, которымъ г. Страховъ взялся »помочь въ этомъ деле> 
(«Русск. Вестн.», 203), то считаю небезполезньшъ напомнить имъ 
въ несколькихъ краткпхъ тезисахъ свои мысли о нащональности 
вообще и о Россш въ частности.

1. Народность есть положительная сила, и всякШ народъ имеетъ 
право на независимое (отъ другихъ народовъ) существоваше и на сво
бодное развитое своихъ нащональныхъ способностей176.

2. Народность есть самый важный факторъ природно-человече
ской жизни, и развитое нащональнаго самосознашя есть ведший 
успехъ въ исторш человечества177.

3. Нащональная идея, понимаемая въ смысле политической спра
ведливости, во имя которой защищаются и освобождаются народно
сти слабыя и угнетенныя, имеетъ высокое нравственное значеше и 
заслуживаете, всякаго уважешя и симпатш178.

4. Нащонализмъ или нащональный эгоизмъ, т. е. стремлете от
дельнаго народа къ утвержденпо себя на счета другихъ народностей, 
къ господству надъ ними, — есть полное извращеше нащональной 
идеи; въ немъ народность изъ здоровой, положительной силы превра
щается въ болезненное, отрицательное .усилге, опасное для высшихъ

176 Ibid., стр. 10, 11, 25, 26, 78, 79.
177 Ibid., 24, 25.
178 Ibid., 78, 79.
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чмгов'Ьческихъ интересовъ и ведущее самый народъ къ упару и ги
бели 178.

5. РусскШ народъ обладаете великими стихйными силами и 
богатыми задатками духовнаго развитая180.

6. Национальная самобытность Россш, проявившаяся, между 
прочимъ, въ нашей изящной литературе, не подлежите сомн'Ьнш181.

7. Истинный духъ русской нарорости. определяемый высшимъ 
нравственными началомъ, выразился въ обстоятельствахъ, сопрово- 
ждавшихъ возникновеше русскаго государства (призваше варяговъ, 
а также крещете Руси), потомъ въ реформе Петра Великаго и, на- 
коцецъ, въ воспршмчивомъ, отзывчивомъ и всеобъемлюгцемъ харак
тере русской поэзш182.

8. Въ настоящее время, при искусственномъ возбуждеши въ рус- 
скомъ обществе грубо-эгоистическихъ инстинктовъ и стремлений, а 
также вследств1е некоторыхъ особыхъ историческихъ условШ, духов
ное развитие Россш задержано и глубоко извращено, национальная 
жизнь находится въ подавденномъ, болезненномъ состоянш и тре
буете коренного исцелешя183.

Если бы г. Страховъ серьезно и искренно держался техъ мне- 
шй, которыя онъ не разъ высказывалъ, начиная отъ «Рокового во
проса» и кончая заключительными страницами «Борьбы съ Запа
домъ», — мнешй, вполне совпадающихъ съ послеримъ и самымъ 
важнымъ изъ моихъ тезисовъ, онъ долженъ бы былъ не вооружаться 
противъ меня, а поддерживать и руковорть мой слабый умъ въ труд- 
номъ дЬле изследовашя нашихъ общественныхъ греховъ и болез
ней. А вотъ теперь вместо того приходится заниматься болезнен
ными продуктами самого г. Страхова.

П.
«Что значитъ «единое по природе» человечество? По обыкно

венному понимашю это значите, что. природа у есть людей одна, 
что они равны между собою по своей природе, а следовательно и «по

179 Ibid., 10.
180 Ibid., passim.
181 Ibid., 95.
132 Ibid., вся глава „О народности и народныхъ д$лахъ Россш“ .
183 Ibid., глава „PocciH и Европа“.
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нравственному назначен®». Г. Соловьевъ самъ нередко употребляетъ 
это слово равенство; но потомъ б,езъ всякихъ оговорокъ ставить на 
место его единство, а «единству» онъ даетъ совершенно другой 
смыслъ — и въ этомъ-то простЬйшемъ софизме заключается источ- 
никл, всего его воодушевлешя! — Подъ единствомъ онъ разумеетъ 
такое отношеше между людьми, по которому они образуютъ ерное и 
нераздельное целое» («Русск. Вестн.», 205). Въ указанный г. Стра- 
ховымъ софизмъ я впалъ бы действительно лишь въ томъ случае, 
если бы мое понятие о человечестве, какъ единомъ и нераздельномъ 
целомъ, допускало существенное неравенство его частей (по отноше
нш къ абсолютной цели ихъ бьтя); если же я имею о человече
стве, какъ целомъ, такое понятае, которое необходимо требуетъ ра
венства (въ указанномъ отношенш) всехъ его част,ей и элементовъ 
(народовъ и неделимыхъ), то я могу, безъ всякаго софизма, подъ един
ствомъ целаго разуметь и равенство его частей. Поэтому г. Огра- 
хову, вместо неидущихъ къ делу разсужденШ объ отвлеченныхъ воз- 
можностяхъ, о томъ, что части целаго «могутъ быть различны по 
своему достоинству» и т. д. (206), следовало бы прямо разобрать 
утверждаемую мною идею единаго человечества. Подойдя къ ней, 
наконецъ, после многихъ обходовъ, г. Страховъ жалуется на то, что 
я подтверждаю свою мысль лишь глухими ссылками на различные 
авторитеты: на Сенеку, на ап. Павла, на положительно-научную фи
лософ®, т. е. на Огюста Конта (?). «Не слишкомъ ли ужъ много 
этихъ ссылокъ?» (217). Изъ многаго выберемъ наилучшее. По 
ученпо ап. Павла (1 Кор., ХП, и Еф,ес., IV) истинное, возрожденное 
во Христе человечество есть единое живое целое, духовно-физическШ 
организмъ, реально-несовершенный, но возрастающШ и развиваю- 
щШся до идеальной полноты и совершенства; члены этого организма 
безусловно солидарны между собою, все необхормы для каждаго п 
каждый веобхормъ для всехъ, такъ что благосостояше или страда- 
Hie орого прямо отзывается благооостояшемъ иди страдашемъ всехъ 
другихъ; и такъ какъ каждый имеетъ свое безусловное значеше, свое 
незаменимое место въ общей жизненной цели, то, следовательно, 
все по отнощенш къ целому безусловно равны между собою. Эта 
идея всеернаго человечества, несмотря на свою общность, доста
точно определенна именно въ томъ смысле, что въ ней ернство це
лаго совпадаетъ съ равеватвомъ всехъ частей, а потому на почве 
этой идеи я употреблялъ и — не во гнЬвъ г. Страхову — веща
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буду употреблять эти два термина какъ однозначапце. Но почтен
ный критикъ, избалованный Данмевскимъ съ его столь точною 
«анаттей» человечества, требуетъ и отъ меня чего-нибудь въ этомъ 
роде. Онъ находить, что я долженъ бы хоть намекнуть на то, какъ 
я представляю себ'Ь самую орш тацт человечества. Почему же 
только намекнуть? Безъ сомйЬшя, анатомическая точность Данилев
скаго для меня недостижима, но некоторый прямыя и определенныя 
(хотя весьма неполныя и отрывочныя) указашя на основную орга
ническую форму человечества г. Страховъ можетъ найти у меня, но 
только, разумеется, не въ статкЬ «Росс1я и Европа». Да и зачемъ 
ему искать этого именно тутъ? Г. Страховъ можетъ, конечно, безъ 
какпхъ-нибудь особенныхъ затруднений, получать всягая книги и бро
шюры. Но, наверное, этотъ великодушный критикъ никогда не вос
пользуется своимъ удобствомъ для ознакомлешя съ моими мыслями: 
ему слишкомъ выгодно побеждать меня въ пустомъ пространстве, 
'сКакое же право, — продолжает онъ, — мы имеемъ называть что- 
нибудь организмомъ, если не можемъ указать въ немъ ни одной черты 
органическаго строешя? Вместо того г. Соловьевъ съ величайшими 
усишми вооружается противъ культурно-историческихъ типовъ Да
нилевскаго и старается подорвать ихъ еъ всевозможныхъ еторонъ, 
очевидно, воображая, что когда человечество явится передъ нами въ 
безформенной, однородной масс!’., въ виде простого скоплешя челове- 
ческихъ неделимыхъ, тогда-то оно будетъ всего больше походить на 
живое целое» (219). Откуда, орако, такое странное разеуждете? 
Какъ будто кроме цесуществующихъ «культурно-историческихъ ти
повъ» нельзя найти у человечества действительныхъ частей и орга
новъ? А ffbirenie на Востокъ и Западъ? а разные племена и народы, 
релипозныя и сощальныя корпорацн — чемъ же это не черты орга
ническаго строешя? Ведь ничего этого я це отрицаю, а следова
тельно и не могу видеть въ человечестве простого скоплешя неде
лимыхъ. Но что поделаешь съ г. Страховымъ? Ему нужна альтер
натива: «или культурно-историчгеше типы, или безформенная, одно
родная масса!» Такъ ему хочется — и все тутъ: der Wille ist ein 
Urgrund.

Съ этой точки зрешя нечего удивляться, что почтенный кри
тикъ собираетъ на мою голову самые противоречивые укоры. Хо
чется ему на стр. 207, чтобы я высокомерно относился къ Западу, 
и вотъ я высокомеренъ до наглости; хочется на стр. 252, чтобы я
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былъ подобострастен! передъ Европой* и вотъ я раболепствую до хо
лопства. ЗахотЬлось г. Стахову на стр. 248, чтобы я былъ чрез
вычайно наивенъ, и я поражаю всякаго сво,ею наивностью, а на стр. 
229, по той же творческой воле г. Страхова, я являю небывалый 
доселе примерь коварства. Особенно тяжела пришлась мне эта глава: 
«Объединители». Попрекнувши меня Александромъ Македонскимъ, 
римскими гонителями хриспанъ. а равно и испанскою инквизид}ею, 
г. Страховъ идетъ далее вглубь вр,еменъ и довольно прозрачно на- 
мекаетъ на мою солидарность съ царемъ Навуходоносоромъ, при чемъ 
самъ является сторонникомъ бедаыхъ |еиреевъ, сщевшихъ на рЬкахъ 
Вавйлонскихъ и плакавшихъ (стр. 233). Ну, это ужъ черезчуръ! 
Какъ будто не видно всякому, кто изъ насъ двоихъ сидитъ на рЬ- 
кахъ Вавилонскихъ, и кто пляшетъ передъ истуканомъ на равнине 
Дура... Впрочемъ, г. .Страховъ шутокъ не любить. Итакъ, скажу 
ему прямо и серьезна Приписывая мне сочувсше къ насильствен
ному объединен®, онъ имелъ въ виду вопросъ о соерненш церквей, 
о которомъ я писалъ въ «Руси» покойнаго Аксакова, въ «Православ- 
номъ Обозренш» и въ «Славянскихъ Извеспяхъ» подъ его же ре- 
дакщей. Прошу же ,его сказать, прерагалъ ли я когда-нибудь (въ 
помянутыхъ ли статьяхъ, или где бы то ни было) для этого объ- 
ернешя другой, путь, кроме свобораго и сознательнаго, на всесто- 
роннемъ обсуждеши спорныхъ пунктовъ основаннаго соглашешя обе- 
ихъ еторонъ? Указывалъ ли я другое практическое средство для же
ланной мною цели, кроме полной релипозной и научной свободы? 
Утверждалъ ли я коща-нибудь, что «духовное царство» Рима эсть 
совершенный идеалъ. BoeMipHaro единства? А затемъ прошу его со
образить, что заведомо ложное причислете имъ меня къ стороння- 
камъ насильственнаго объединешя темъ более неприлично, что са
мые близте и реальные примеры такого объединешя находятся, какъ 
ему хорошо известно, совсемъ не тамъ, где онъ ихъ указываетъ.

HL
«Обо всей исторш (?) культурно-историческихъ типовъ, объ 

этой «естественной системе» исторш г. Соловьевъ, на основанш сво
его разбора, произносить следующей заключительный приговоръ: эта 
система, соединяющая разноророеи т. д. Боже! какъ громко и резко, 
а какая путаница! Я хочу сказать, что тутъ набраны всяше, са-
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мыв разнородные, но все обпце упреки, такъ что эту характеристику 
можно отнести ко всякому очень плохому разсужденш» («Русск. 
В*стн.», 219). Въ общемъ заключенш изъ подробваго разбора теорш 
Данилевскаго а только то и хотЬлъ сказать, что эта neopia принадлэ- * 
жить къ числу «очень плохихъ разсуждешй». А частныя основашя 
для этого общаго суждешя находятся въ самомъ разбор*. Но на 
г. Страхова мн* не угорть. Съ одной стороны, онъ недоволёнъ «об
щими упреками», а съ другой — ему не нужны «частныя доказа
тельства». «Если система Данилевскаго, —  продолжаете онъ, — 
несостоятельна, то, очевидно, нужно открыть ея главный грмъ, и 
тогда мы вполн’Ь поймемъ ея несостоятельность, и не нужно будетъ 
подбирать разныхъ частныхъ доказательству изъ которыхъ не вы
ходить одного общаго» (ibid., 219, 220). Главный грЬхъ въ «си
стем*» Данилевскаго состоитъ въ томъ, что она основана на мнимой 
величин*, ибо культурно-историческихъ типовъ въ смысл* Данилев
скаго, какъ это указано и, съ вашего позволешя, доказано въ моемъ 
разбор*, не существуетъ и никогда не существовало въ действитель
ности. Г. Страховъ самъ это знаетъ, а потому ж старается какъ- 
нибудь обойти мои частныя доказательства.

Вместо того, чтобы показать мн* действительность выдуман- 
наго Данилевскимъ д*дешя, г. Страховъ пускается въ длинное раз- 
суждеше о естественной систем* вообще. Разсуждеше это начина
ется такими словами: «Прежде всего г. Соловьевъ безъ сомшьтя -во
все не понимаетъ требованШ естественной системы» (ibid., 220), — 
а продолжается на следующей страниц* такъ: «Должно быть, од- 
накоже, г. Соловьевъ кой-что знаетъ о естественной систем*». Это 
великодушное противорМе не соблазнишь меня, однако, настаивать 
на своемъ пониманш естественной системы. Я радъ и тому, что 
съ полною ясностью понялъ то боковое движете, посредствомъ кото
раго г. Страховъ хочетъ уйти отъ «рокового вопроса» о дтствишель- 
ност культурно-историческихъ типовъ. Поговоривши достаточно о 
равнобедренныхъ треугольникахъ и т. п., искусный критикъ выби- 
раетъ, наконецъ, изо вс*хъ моихъ возращешй одно, наименЬе важ
ное, но не для того, чтобы его опровергать, а ради такого заключения: 
ну что за б*да? ора ошибка не въ счета! в*дь это только при не- 
пониманш естественной системы можно в̂оображать, что она должна 
быть сразу вполн* точною и безошибочною! У читателя, которому 
г. Ограховъ «помогаете» въ этомъ fl*fb, такъ и остается впечатлЬ-
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Hie, что въ теорш Данилевскаго указана только одна ошибка, да 
и то маловажная. Но неожиданно для почтеннаго критика въ числе 
его читателей оказался и я, и тутъ уже ему придется помогать са- 

- мому себе. МбгЬ-то ужъ онъ не станетъ говорить объ «одной* ошибка, 
когда я показалъ, что защищаемая имъ теор!я вся сплошь состоитъ 
изъ онгабокъ и, следовательно, ни въ какомъ случае «естественною 
системой» быть не можетъ. По справедливому замечанш г. Стра
хова, ошибочное причислеше кита къ рыбамъ не мешало симъ по- 
следнимъ составлять естественную группу. Но что бы онъ сказалъ 
о такой зоологической системе, которая сверхъ причислешя кита къ 
рыбамъ разделяла бы всехъ животныхъ на пять классовъ: рыбъ, ка- 
нареекъ, лошадей, млекопитающихъ и медведей? Была ли бы это 
тоже «естественная» система, только нуждающаяся въ поправкахъ 
для своего совершенства? Если г. Страховъ уверенъ, что такое 
сравнете не идетъ къ защищаемой имъ исторической классификацш, 
если онъ допускаетъ въ ней въ самомъ делЬ только одну ошибку, 
то ему следовало бы доказать, что все остальныя мною выдуманы. 
Но у него другая забота: терзаемый раскаяшемъ, что сделалъ мне 
одну, хотя кажущуюся, но все-таки уступку, онъ предпринимаетъ 
новый, еще более искусный и сложный, маневръ, чтобы обратить 
признанный имъ промахъ въ заслугу Данилевскому. Сначала гово
рилось такъ: «Китъ, о которомъ идетъ речь, — финишяне. Данилев- 
сшй вовсе не разсуждаетъ объ этомъ народе и его исторш; онъ только 
голословно, ссылаясь на одну лишь общешвтьтность, соединплъ его 
(въ своемъ перечисленш типовъ) въ одинъ типъ съ ассириянами и ва
вилонянами» («Русск. Вестн.», 222). А черезъ страницу (224) ока
зывается, что ДалилевскШ поступилъ такъ потому, что «вздумалъ 
воевать противъ того недостатка научной строгости, который такъ 
обыкновененъ въ историческихъ сочинешяхъ и такъ по душе при
ходится г. Соловьеву». И далее: «Данилевшй пожелалъ яснаго и 
точною распределетя фактовъ, общей группировки ихъ по степени 
ихъ естественнаго сродства, и предложилъ теорш культурныхъ 
типовъ. Вотъ его преступлете противъ техъ, кому низппя требо- 
вашя науки мешаютъ предаваться высшимъ полетамъ» (225). Та
кимъ образомъ выходить, что авторъ «культурно-историческихъ 
типовъ» голословнымъ утверждешемъ по пререту ему неизвестному, 
я однако прямо входящему въ его задачу, доказывалъ свою научную 
строгость и стремлете къ точному распределен® фактовъ, а я, ука
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завши на ошибочность его голословнаго утвержденш, обнаружить 
тЬмъ презр'Ьше е ъ  низшимъ требоватямъ науки. Ну разве это не 
вррхъ подемическаго искусства?

Менее искусно, но, быть можетъ, еще бодЬе удачно, съ своей 
точки зр'Ьшя, поступаетъ г. Страховъ ло поводу одной изъ логиче- 
скихъ несообразностей въ классификацш культурныхъ типовъ. Эта 
лос.тЬдше, по Данилевскому, расчленяются на менышя этнографиче- 
сшя группы; такъ, напр., на стр. 105 своей книги (изд. 2-е) онъ 
раечленялъ эллинскЩ культурно-историческШ типъ на три группы: 
юшйскую, дорШскую и эолШскую. Но такъ какъ по его системе вся 
романо-германская Европа есть не бол'Ье какъ одинъ изъ культурно- 
исторщескихъ типовъ на ряду съ Грещей, то и выходить явное 
npoTiffiopis4ie логическому правилу, требующему, чтобы расчленетя 
однородныхъ 1*руппъ находились въ аналогическомъ отношеши или 
соответствия между собою. Этого-то соответств1я и нетъ между ро
мано-германскою Европой и Грещей; ибо первая расчленяется на ц'Ь- 
лые велише народы, говоряпце совершенно различными языками 
(какъ, напр., англичане и испанцы), тогда какъ въ Греши ея подраз
деления: юнШцы, дорШцы и эолШцы — были лишь близкгя между 
собою ветви одного и того же народа, говоривпия однимъ и темъ 
же языкомъ, лишь съ незначительными д!алектическими различ1ямЕ. 
Г. Страховъ хорошо понимаетъ, что эта несообразность поважнее 
«кита», и что ея одной вполн’Ь достаточно, чтобы въ корне подо
рвать всю систему Данилевскаго, которая ведь для того только и при
думана, чтобы отнять у «Европы» всякое универсальное значеше и 
низвести ее на степень одного изъ многихъ типовъ культуры. Въ 
виду этого г. Страховъ, полагаясь съ орой стороны на невниматель
ность читателей, а съ другой стороны на достоверность единомыш- 
ленныхъ ему газ,етъ, утверждавшихъ, что я «выбылъ изъ строя», ре
шился на отчаянное средство: онъ прямо и просто утверждаетъ, что 
ДанилевскШ никогда и не думалъ объ этнографическомъ расчленении 
своихъ типовъ. Читайте сами: «Никогда этой мысли не было у Да- 
нилевскаго. Подъ членами онъ тутъ понималъ всякаго рода истори- 
чешя событя, и хотЬлъ сказать, что только собьтя, относяпцяся 
къ исторш одного культурнаго типа, бываютъ связаны между собою 
столь же тесно, какъ событя другого тпа  между собою» («Русск. 
Вестн.», 225). Пощадите хоть мертвыхъ, г. Страховъ! Подумайте хо
рошенько, что вы тутъ взвели на вашего покойнаго друга! Ведь его
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культурные типы, какъ вы сами передъ тЬмъ настойчиво утвер
ждали на стр. 218, суть анапомичесш группы, и вдругъ эти ана- 
томичесшя группы расчленяются на событя! Изъ какихъ «событШ» 
состоитъ запястье у млекопитающихъ, почтенный магистръ зоологш? 
Какое безмерное презрите къ своей публика нужно ш гёт ь , чтобы 
предлагать ей таюе «сапоги въ смятку»! Но пусть читатели «Рус
скаго Вестника» считаются сами съ г. Страховымъ за это явное 
оскорблеше. Меня бол-Ье интересуетъ та смелость, съ которою онъ 
отрицаетъ фактическую истину. ВЪдь это фактъ, что ДанилевскШ 
прпншиалъ этнографическое расчленеше культурныхъ типовъ. Или, 
разделяя греческШ типъ на шшйцевъ, дорйцевъ и эолШцевъ, онъ и 
мысли не им'ёлъ объ этнографическомъ расчлененш? Следуетъ на
деяться, что г. Страховъ не прострете своего полемическаго искус
ства до того, чтобы въ новомъ изданш «Россш и Европы» выпустить 
изъ текста вс£ неудобныя ему страницы. Я знаю, впрочемъ, це мало 
прим-Ьровъ такого «строиьнаучнаго» исправлетя книгъ и докумен- 
товъ, и г. Страховъ, сл-Ьдуя этимъ путемъ, це вышелъ бы изъ пре- 
дЬловъ современной русской «самобытности». Зам'Ьтимъ, однако, что 
маленьия полемичешя победы, достигаемыя подобными дешевыми 
способами, совершенно призрачны. Положимъ, напримЪръ, что 
г. Страхову удалось надЬть шапку-невидимку на стр. 105 въ книгЬ 
«Росш и Европа» — разй отъ этого действительное значеше этно- 
графическихъ расчленешй сколько-нибудь изменится? Различ1е между 
французами и пщедами останется все-таки несоизмеримо большимъ, 
нежели между 1ошйцами и эолШцами, и вое-таки невозможно будетъ 
ставить на одну доску такую многонародную группу, какъ Европа, 
съ такими простыми нащональными единицами, какъ Китай, Египетъ 
или Грецм.

IV.
Если г. Страховъ не усомнился даже покойному Данилевскому 

приписать явную нелепость о расчленешй анадшическихъ группъ на 
собьшя, то нечего удивляться, что онъ мнё приписываете, хотя и съ 
противоположными цЬлями, не меньшую нелепость, а именно, будто 
бы, по моему, приведете въ движете и остановка маятника не суть 
явлетя движешя и могутъ совершаться вопреки механич;ескимъ за- 
конаыъ. Чтобы навязать мнгё эту несообразность, онъ приводить мой 
пояснительный пршгЬръ безъ начала и конца — безъ конца въ пол
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номъ смысле, такъ какъ обрываетъ его на слове: которой. — Это 
разсуждеше, замечаетъ г. Сраховъ, «чрезвычайно просто». Осо
бенно просто сделалось оно съ техъ поръ, какъ онъ упростйлъ его 
по способу того миеическаго разбойника, который отрубалъ голову и 
ноги у путешественниковъ неподходящаго для него роста.

Прошу позволешя привести упрощенное г. Страховымъ разсу- 
здеше (оно и такъ невелико), чтобы видно было, зачемъ почтенному 
критику поневоле пришлось остановиться на слове: «которой». 
«Истины мрханшш и физики суть непреложные законы въ порядке 
матер1альныхъ явленш; но распространяемость этихъ законовъ на 
область действующихъ причинъ, ихъ безусловное значеше для всехъ 
возможныхъ порядковъ бьтя — это есть вопросъ философскаго 
умозрЬшя, а не истина положительной науки. (Отселе начинается 
цитата г. Страхова.) Маятникъ качается по строго-определеннымъ 
завонамъ механики; но признавать далее, что и остановленъ, и при
ведешь въ движете маятникъ можетъ быть исключительно только 
механическою причиной — значитъ изъ области научной механики 
переступать на почву той умозрительной системы, для которой... 
(здесь прерывается мое «упрощенное» разсуждеше) — для которой 
и человтъ, нарочно оепанавливатщШ маятникъ по какимъ-нибудь 
психическимъ побуждетямъ, есть въ сущности, не болпе какъ меха- 
ническт автматъ» lst. Теперь всякому ясно, что мало-употребитель
ный перерывъ фразы на шве: «который», былъ безусловно необхо- 
дгогь ря г. Страхова, такъ какъ иначе онъ не мюгь бы вывести 
изъ моихъ словъ той нелепости, которая такъ его воодушевила. 
Безъ этого «упрощетя» моей мысли ему неудобно было бы ссылаться 
на одинъ изъ законовъ механики, когда дело идетъ о значенш и пре- 
делахъ самой механической причинности вообще, — аргументащя, 
свойственная плохимъ школьнымъ богословамъ, которые, напримеръ, 
боговдохновенность священнаго писашя доказываютъ отдельными 
текстами самого писашя, утверждающими эту боговдохновенность.

Правда, кроме перваго закона механики, г. Страховъ ссылается 
еще «на велшйя философсия учешя Декарта и Лейбница»; но эта 
ссылка очевидно предназначена ad шит техъ читателей, для кото- 

•рыхъ Декартъ и Лейбницъ суть страшныя слова въ роде «металла» 
и «жупела». Ибо всемъ прочимъ должно быть известно, что учетя

181 „Нацюнальный вопросъ въ Россш“ . Вып. I, 133.
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названный, филооофовъ могутъ быть ведши и важны въ какомъ- 
нибудь другомъ отношенш, но только не въ томъ, о которомъ идетъ 
рЬчь. Вопросъ о взаимодействш духа и матерш есть, какъ всякому 
известно, больное место кардаанскаго дуализма ж лейбницевой мо- 
надологш. Всемъ известны жалгая попытки решить задачу на 
ночей этихъ системъ. Teopia «окказюнальныхъ причинъ» картез1анца 
Гейлинкса и »предустановленная гаранта» Лейбница остались въ 
исторш философш какъ послЬдше образцы тЬхъ метафизическихъ 
выиысловъ, ни на чемъ не основанныхъ и ничего не объясняющихъ, 
которые изобретались въ такомъ обилш греческими философами и 
средневековыми схоластиками и болгЬе обнаруживали, нежели при
крывали безешйе отвлеченнаго разеудка.

Но допустимъ, что въ «окказтнализме» и «предустановленной 
гармонш» заключается серьезная философскаа мысль; допустимъ 
даже, что этими теор1ями удовлетворительно решенъ вопросъ объ 
отношенш между духомъ и веществомъ, и что если оне мне кажутся 
жалкимъ вздоромъ, то только потому, что я ихъ не понимаю. Все 
это я могу допустить безъ малейшаго ущерба для моего аргумента. 
Припомнимъ, въ самомъ деле, изъ-за чего собственно вышелъ весь 
этотъ разговоръ о механике и о «великихъ учетяхъ». Я утверждалъ 
(и утверждаю), что г. Страховъ, какъ сторонникъ механическаго 
м1ровоззрешя, представляющего одно изъ направленШ западной 
мысли, есть западникъ, при тшъ западникъ односторонне, и что его 
«борьба съ Западомъ» есть лишь звукъ, коего «значенье темно и 
ничтожно». На это г. Страховъ отвечаешь, что онъ не матер!алистъ, 
и что онъ держится механическаго м1ровоззрешя не только на физи- 
ческихъ, но и на метафизическихъ основашяхъ, именно въ смысле 
«великихъ философскихъ ученШ Декарта и Лейбница». Такой от
веть могъ бы быть уместенъ, если бы два названные философа при- 
нарежали не къ Западу, а къ какой-нибудь другой стране света. 
Но такъ какъ совершенно несомненно, что системы Декарта и Лейб
ница суть произведетя западной, и при томъ односторонней, отвде- 
ченно-метафизической философш, то апеллящя къ нимъ отъ обвине
шя въ западничестве защитить не можетъ. I  какими бы полемиче
скими любезностями ни осыпалъ меня по этому поводу почтенный 
критикъ, все-таки остается неопровержимымъ, что онъ принадлежитъ 
къ числу одностороннихъ западниковъ, и что его борьба съ Западомъ 
есть явлеше — говоря его словами — загадочно-нелтое.
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V.
«Г. Соловьеву известны мои три книги; но теперь мне ясно, что 

онъ главнаго въ нихъ не могъ понять, несмотря на свои занятая фи- 
лософюю» («Русск. Вестн.», 249). Что правда, то правда. Въ самомъ 
деле, я на понималъ, да и не могъ понять главнаго въ произведетяхъ 
г. Страхова, хотя и имелъ касательно этого некоторое смутное ощу- 
щеше. Занятая философ1ею никакъ не могли мне «помочь въ этомъ 
деле», — помогъ, самъ того не замечая, г. Страховъ, и теперь я съ 
совершенною уверенностью утверждаю и сейчасъ докажу, что «глав
ное» въ мыеляхъ и разсуждешяхъ почтеннаго критика стало для 
меня вшшгЬ прозрачно. Предмета — стоящШ внимашя, такъ какъ 
онъ касается, помимо г. Страхова, некоторыхъ общихъ греховъ и 
болезней. Въ сл'Ёдующихъ словахъ (стр. 250) авторъ трехъ книгь 
раскрылъ мне причину Moiero непонимашя, а темъ и устранилъ оное: 
<0 чемъ бы я ни заговорилъ и какъ бы ни старался быть ясным 
и тнимателънымъ, есть множество читателей, которые не хотятъ 
ничего слушать; нимало не заинтересовываются моими разсужде- 
тями, а сейчасъ же пристаютъ ко мне: да вы кто такой? вы
киньте ваше знамя! — Это приводить м;еня въ отчаягае». — Читая 
это признаше, я начиналъ прозревать, а окончательно озарился ра- 
зуиешемъ, прочтя следующее подстрочное примечаше: «Недавно 
г. Модестовъ очень жалелъ, что никакъ не можетъ дать мне опре
деленной клички: пантеистъ ли онъ, говоритъ обо мне г. Модестовъ, 
деистъ ли, исповедуетъ ли онъ положительную религш, матер1алистъ 
ли онъ, идеалиста ли онъ, либералъ ли онъ, коноерваторъ ли онъ — 
однимъ словомъ, кто г. Страховъ въ области философш и политики, 
для м,еня оставалось и до сихъ поръ остается нензвествымъ. «Какое 
(это г. Ограховъ восклицаетъ) поистине праздное любопытство (?) 
и какое обидное невнимаше (?!). Г. Модестовъ наготовилъ много 
разныхъ клетокъ и занять вопросомъ, въ какую меня посадить... 
Онъ только объ этомъ и говоритъ и, къ моему огорченно, вовсе не 
коснулся вопросовъ, которымъ посвящена моя книга».

Если бы пантеизмъ, положительная релипя, идеализмъ, либера- 
лизмъ и т. д. были, въ самомъ деле, клетками, изобретенными 
г. Модестовымгь, то желаше посадить въ идну изъ нихъ г. Страхова 
было бы неосновательно и даже противно действующимъ законамъ. 
Но такъ какъ дело идетъ не объ изобрететяхъ г. Модестова, а о
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существующих! въ человечестве испоконъ века точкахъ зрешя на 
основные вопросы жизни и знашя, то нетъ ничего празраго и обид- 
наго въ желанш узнать, какъ относится известный авторъ къ этимъ 
точкамъ зр̂ шя, т. е., другими словами, какое окончательное рЪше- 
Hie общеинтересныхъ задачъ онъ предлагаете, во что онъ верить, 
въ чемъ убежденъ. И если относительно г. Страхова «множество 
читателей», съ г. Модестовымъ во главе, не могло удовлетворить 
своего законнаго желашя,то,во-первыхъ,спрашивается: кто въ этомъ 
виноватъ? а во-вторыхъ, предполагая даже, что виновата исклю
чительно непонятливость читателей, г. Страхову следовало бы не 
обижаться и не отчаиваться, а помочь этому множеству хотя и непо- 
нятливыхъ, но искреннихъ и благонамеренныхъ людей: ведь счелъ 
же онъ «некоторымъ долгомъ» помочь имъ въ деле гораздо менее 
интересномъ (стр. 203). Никто, конечно, не тррбовалъ отъ г. Стра
хова, чтобы онъ приписался исключительно къ какой-нибудь одной 
философской или политической категорш. Безъ сомнешя, ни одна изъ 
нихъ не исчерпываетъ живой истины. Охватить вое прямымъ взгля
домъ изъ одного умственнаго средотоадя есть задача для человека 
непосильная, и преследовало ея мозщгъ порождать только односто- 
роншя, узшя и ограничении воззрешя. Никто не препятствуетъ 
г. Страхову объявить себя сторонником! какой угодно синтетической 
системы, хотя бы своей собственной. Требуется только, чтобы это 
•былъ действительный синтезъ, т. е. определенное сочетате раз
личныхъ умственныхъ и жизненныхъ началъ, а не хаотическое сме
шеше разнородныхъ взглядовъ, взаимно себя уничтожающихъ. На
верное, «множество» недоумевающихъ читателей было бы въ высшей 
степени довольно, если бы г. Страховъ, не приписываясь ни къ одному 
изъ существующихъ измовъ, могъ бы указать имъ на свое собствен̂  
ное, хотя бы очень сложное, но определенное и положительное ре
шете главныхъ философскихъ и сощальныхъ вопросовъ. Но онъ 
вместо этого указывает! на ясность и занимательность своихъ раз- 
сужденШ. Ну, не явное ли это недоразумение? Читатель спраши- 
ва,етъ автора: «кто вы такой?», т.е. «какъ относитесь вы къ истине, 
чемъ можете удовлетворить существенныя потребности нашего ума л 
сердца?» — а авторъ на это отвечаетъ: «я человекъ, старающШся 
ясно и занимательно разсуждать о разныхъ предметах!». Вотъ пре
красный BapiaHTb къ евангельскому изреченйо о змее вместо рыбы. 
И не въ праве ли всякШ читатель придти къ такому заключенно:
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«если такъ, если все д*ло только въ ясности и занимательности, то 
ужъ извините — мн* вашихъ разоуждешй и даромъ не надо: для за
нимательности у меня есть «Тысяча и одна ночь» и пародш г. Бу
ренина, а ря ясности — учвбникъ алгебры профессора Давыдова. У 
васъ же я искалъ «в*чныхъ истинъ», но нашелъ ихъ только въ 
оромъ заглавш».

Равнодутге къ исшит — вотъ то «главное» въ произведешяхъ 
г. Страхова, чего я прежде не понималъ и что выяснилось для 
меня изъ его краткаго ответа г. Модестову и «множеству» недоум*- 
вающихъ читателей. Теперь мн!> п о н я т н о , почему г. Страховъ мо
жетъ бороться съ Западомъ подъ запарымъ знаменемъ, почему онъ 
съ одинаковымъ жаромъ, ясно и занимательно защшцаетъ мистиче
скую идею славянофильства и механическое Mip0B033pfcHie западныхъ 
ученыхъ: последнее, очевиро, привлекаетъ его своею ясностью, а 
первая кажется ему особенно занимательною. А что тутъ есть несо
вместимость съ точки зр*шя истины, то какое же до этого д*ло 
ясному и занимательному критику? Истина для него есть клЬтка, а 
онъ хочетъ гулять на свобод!. Г. Страховъ равнодушенъ къ истин* 
принцишально, для него самый воиросъ объ истина не им*етъ 
смысла, и. иоща его спрашиваютъ, какъ онъ относится къ этому 
вопросу, онъ совершенно искренно обижается и даже приходить въ 
отчаяше. При такомъ умственном* настроены, несмотря на вс* ста- 
рашя быть яснымъ и занимательным̂  легко впасть въ ташя стран
ности, которыя иначе были бы совершенно необъяснимы. Вотъ какъ, 
напримеръ, толкуетъ г. Страховъ назваше своей книги. Эти слова: 
борьба съ Западомъ — «выражаютъ желаше труда, твердой умствен
ной работы, при которой орой невозможно рабство передъ автори
тетомъ». Итакъ, желать труда, призывать къ твердой умственной 
работ*, значитъ — бороться съ Западомъ! Очевиро, равнодушие къ 
истин* доходить зд*сь до полнаго невнимашя къ объективному зна- 
чешю человеческаго слова.

Истина есть право на существоваше. Народы Востока, за исклю- 
чешемъ евреевъ, вид*вппе въ самомъ БогЬ небесномъ одну только 
абсолютную силу, естественно преклонялись и на земл* только 
передъ проявлешемъ внешней силы, передъ грубымъ факт-омъ, не 
спрашивая у Hjero никакого внутренняго идеальнаго оправдашя. От
сюда то равнодуппе къ истин*, то уважеше ко всякой искусной и 
усп*шной джтг, которымъ всегда отличалась восточная половина чело-
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вечества. Отсюда ш  отсутствие у нея всякаго поняия о челюве- 
ческомъ достоинстве, о правахъ личности. Если все решается дере- 
весомъ силы, то естественно, человекъ можетъ иметь значеше не въ 
качестве человека, а только въ м'Ьру своей фактической силы18г>.

Равнодушие къ истина и презрите къ человеческому достоин
ству, къ существеннымъ правамъ человеческой личности — эта вос
точная болезнь давно уже заразила общественный организмъ рус
скаго общества и доселе составляете корень нашихъ недуговъ. Это 
признавали и некоторые безпристрастные славянофилы (напр., Ки- 
рЬевшй), но предлагали лечйгь восточную болезнь погружешшъ 
въ исключительно-восточное тросозерцаше. Ера ли уместно при
менение такого гомеопатическаго принципа къ общественной жизни. 
Г. Страховъ, самъ жертва нашего общественнаго недуга, признаетъ 
съ своей стороны, что безмерное тело Россш нездорово. Онъ предла
гаете и епособъ исцелешя, но это даже не гомеопат, даже не зна
харство: онъ объявляете, что мы будемъ здоровы, если только б у- 
делъ сами собою. «Греки говорили: познай самого себя, а намъ, ка
жется, всего больше нужно твердить: будь самимъ собою!» (252). 
Но что же такое ш-вашему «быть самимъ собой», какъ не быть 
духовно здравымъ? Значитъ, ваше лечеше сводится только къ 
тому, чтобы твердить больному: будь здоровъ!

Будьте здоровы, г. Страховъ!

I85 Поэтому всякое личное противодМств1е силЪ, всякая борьба 
противъ течетя считаются на ВостокЪ безуьпемъ. Г. Страховъ съ 
истинно-восточною самобытностью объявилъ „неодобрительнымъ по- 
стулкомъ* мой единоличный протестъ противъ повальнаго нащона
лизма, обуявшаго въ последнее время наше общество и литературу.



Мнимая борьба съ Западомъ186.

1890.
I.

Борьба между Западомъ и Востокомъ, между Европой и Аз1ей. 
давно уже перешла у насъ изъ области чистой литературы на совер
шенно иную почву, гдЬ дЬло рЬшартся не аргументами мыслителей, 
а инстинктами толпы и вдЬ Западъ потер1гЬлъ очевидное поражеше, 
а начала восточныя, именно китайшя, достигли полнаго торжества. 
ГЬмъ не менЬе, почтенный H. Н. Страховъ опять возобновляете свою 
«Борьбу съ Западомъ въ нашей литературъ». Борьба эта, какъ было 
не разъ указано, представляетъ собою н'Ьчто странное не только 
по времени, но и по существу. Автора спрашивали: почему критиче- 
сюя разсуждешя о различныхъ явлешяхъ умственной жизни съ точки 
зрЬтя идей и принциповъ, выработанный, въ Западной ЕвропЬ и 
оттуда перещедпшхъ къ намъ, — разсуждешя, которыя, въ сущности, 
могли бы принадлежать любому образованному и толковому европейцу 
конеервативнаго направлешя, — почему эти разсуждешя выдаются за 
какую-то борьбу съ Западомъ? На это г. Страховъ далъ (и нынЬ въ 
своемъ посл̂ днемъ изданш воспроизводить) нисколько отвЬтовъ, 
коихъ отношете къ дЬлу одинаково неясно. Во-первыхъ, онъ замЬ- 
тилъ, что уже и то хорошо, что онъ пишетъ какъ образованный и 
толковый европеецъ. Безъ сомнЬшя, хорошо, но при чемъ же тутъ 
борьба съ Западомъ? Во-вторыхъ, распространившись на нЬсколькихъ 
страницахъ о томъ, что всяш «знамена» вообще суть пустяки и что

V.

186 Н. Страховъ, „Борьба съ Западомъ въ нашей литератур^“ , 
вып. 2, изд. 2-е, Спб. 1890.
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ихъ выкщываютъ только легкомысленные крикуны, досточти
мый критикъ неожидашо признается, что и онъ выкинулъ знамя, за 
которое стоитъ и которымъ гордится, такъ какъ написана на немъ 
проповедь сврьезнаго умственнаго труда. Проповедь превосходная, но 
опять где же тутъ борьба, да еще съ Западомъ, который именно и от
личается серьезнымъ умственнымъ трудомъ? Такую проповедь сй- 
дуетъ назвать подражатель Западу, а не борьбою съ нимъ. Вотъ 
если бы г. Страховъ пропов'Ьдывалъ лень и праздность, то тутъ была 
бы хотя и не борьба, но, по крайней мерЬ, некоторая противополож
ность съ жизневнымъ настроешемъ Запада. Наконецъ, третШ ответь 
сводатся къ замечатю, что не въ заглавш дело. Конечно, не въ за
главш, а въ несчастной претензш бороться съ Западомъ. Эта пре- 
TeHsifi выражается не въ одномъ заглавш, а и во множестве фразъ, 
которыя хотя и не имеютъ определенная) содержашя, но даютъ общШ 
тонъ книгЬ. Именно это противореч1е между тономъ фразъ и дбй- 
ствительнымъ характеромъ мыслей и производить непр1ятное впечат
лите чего-то фалыпиво-притязательнаго и празднословнаго, — глав
ный недостатокъ ш̂его этого сборника статей, изъ которыхъ мнопя, 
несмотря на то, читаются не безъ пользы и удовольсшя.

Въ настоящее, вновь составленное годаше второго выпуска во
шли изъ перваго издашя лишь те статьи, которыя ,еще менее всего 
прочаго нмеютъ отношете къ борьбе съ Западомъ, таковы: содер
жаний много кЬрныхъ замечатй обзоръ русской литературы, начи
ная отъ Ломоносова, и весьма искренно и горячо напиеанная, но од
носторонняя и ни къ чему положительному не приводящая критика 
нигилизма. Затемъ вновь помещена некогда известная и доныне 
сохранившая весь свой интересъ статья «Роковой вопросъ» съприло- 
жешями и дополнешями, никогда не бывшими въ цечати. Въ этомъ 
неболыпомъ, но действительно замечательномъ и прекрасномъ лро- 
изведенш почтенный авторъ въ самомъ деле боролся, правда совер
шенно безуспешно и, при томъ, не съ Западомъ, а лишь съ непрони- 
цательностью нашихъ тогдашнихъ патршговъ, принявпшхъ г. Стра- 
зсова за переряженнаго ишака, коварнаго врага Россш187.

Все это составляетъ лишь меньшую часть книги. Большая же

187 Статья, появившаяся съ подписью „Руссгай“ въ журналЪ 
„Время“ въ 1863 г., возбудила всеобщее негодовате, и автору при
шлось защищать себя и оправдываться не только передъ Катковымъ, 
но и передъ Аксаковымъ.
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занята полнымъ воспроизведетесь всехъ полемич1е<скихъ статен 
г. Страхова противъ проф. Тимирязева и меня изъ-за сочинешй Н. Я. 
Данилевскаго «Дарвинизмъ» и «Росш и Европа». Ужъ не тутъ ли, 
наконецъ, завязалась, хотя и позро, действительная борьба съ Запа
домъ? Конечно, проф. Тимирязеву какъ дарвинистъ, пришкаетъ къ 
известному западному ученш; но, ведь, Данилевшй съ г. Страхо
выми какъ атидарвитсты, примыкаютъ къ тЬмъ также западнымъ 
ученымъ, которые, не дожидаясь русской книги, высказали все суще
ственныя возражешя противъ теорш происхождешя видовъ путемъ 
естественная) подбора. Вотъ если бъ этой теорш г. Страховъ и 
его учитель противопоставили свою, не западную, тогда можно 
было бы говорить о борьба съ Зададомъ. А если дело въ щятикгь 
дарвинизма, то не съ Западомъ же боролись Мивортъ, Миланъ-Эд- 
вардсъ, Негели, Вингаидъ и проч1е западные предшественники Да
нилевскаго.

Что касается полемики со мною, г. Страховъ хорошо знаетъ, 
что мои воззрешя основаны на идее вселенскаго хришанства, идее 
во происхожденно своему не западной, а скорее восточной, по оо- 
держанда же и значению своему стоящей выш,е всякихъ местныхъ 
противоположностей. Значитъ, я вовсе не гожусь въ представители 
Запада, съ которымъ будто бы борется г. Страховъ. Темъ не менее, 
нолемичешя статьи г. Страхова въ защиту «Россш и Европы» Дани
левскаго составляютъ единственную часть его книги, имеющую неко
торое, хотя кажущееся, отношеше къ борьбе съ Западомъ.

Воспроизведете моимъ почтеннымъ противникомъ этихъ статей 
заставляетъ и меня вернуться къ спору, представляющему не одинъ 
только отвлеченный интересъ. Напомню сначала, какъ было дело. 
Н. Я. ДанилевскШ, общественный деятель, въ некоторыхъ отноше- 
в!яхъ достойный и заслуженный, перейдя отъ фурьеризма къ сла
вянофильству, задался несчастною мыслью возвести смутное нащо- 
нальное самодовольство славянофильскихъ поэтовъ и публицистовъ 
въ определенную рассудочную и наукообразную теорю. Для этого 
онъ воспользовался идеей культурно-историческихъ типовъ, выска
занной Генрихомъ Рюккертомъ въ его «Lehrbuch der Weltgeschichte». 
Рюккертъ, какъ историкъ, зналъ, что построить на принципе пле
менныхъ и нащональныхъ культуръ целую философию исторш, т. е. 
объяснить имъ историческое развитее человечества, или даже только 
систематически провести этотъ принципъ по всей исторш — дело co-

в. С. Соловьевъ. V. 19
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верщенно невозможное, за которое онъ и не взялся, ограничившись 
.тать общими указашями на (преувеличенное имъ) значеше частныхъ 
культуръ. ДанилевскШ, который не только не былъ историкомъ, но 
имелъ въ этой области лишь отрывочныя и крайне скудныя сведе- 
шя, см̂ ло построилъ изъ односторонней мысли нМецкаго писателя 
целую систему всем!рной исторш, которую и изложить въ книге 
»Рошя и Европа». Несмотря на несомненно выдающаяся умствеен- 
ныя способности автора (къ числу которыхъ, впрочемъ, не принадле
жала способность къ умозренш вообще и къ философскому обобщенно 
историческихъ фактовъ въ особенности), эта книга, въ сущности, 
могла представлять собою лишь литературный курьезъ, за каковой 
она и была при своемъ появлеши признана всеми компетентными 
людьми. Но въ послерее время господствующее въ обществе и ли
тературе течете подхватило и вынесло кверху забытую теорш, и 
книга Данилевскаго получила значительную известность. Она ее, 
пожалуй, и заслуживала, ибо при всей своей внутренней несостоя
тельности это была, все-таки, единственная попытка систематичен 
скаго и наукообразнаго изложешя нашего нащонализма на извест- 
иыхъ общихъ основашяхъ, и странно было бы, если бы этотъ «про
странный катехизисъ» славянофильства не имелъ успеха въ наг 
стояпце дни 188. Въ виду такого современнаго значешя теорш пле
менныхъ культуръ, я нашелъ необхормымъ ее разобрать189. Хотя 
по поводу этой моей критики было даже слишкомъ много написано 
въ нашей пертрч;еской печати, но все это относилось почти исклю
чительно къ моимъ общимъ замечашямъ о современномъ состоянш 
русской культуры. Ответа же собственно на разборъ исторической 
теорш Данилевскаго я доселе напрасно дожидаюсь отъ многочислен- 
ныхъ ныне ерномышлешшковъ и приверженцевъ этого писателя.

188 Подъ славянофильством!) разумеется зд^сь все наше национа
листическое движете въ своей совокупности. Собственно къ кружку 
старыхъ славянофиловъ Данялевсшй не принадлежалъ. Онъ упрека- 
етъ ихъ воззр’Ь т я  въ прим-Ьси гуманитарныхъ ид-й, а они, т. е. по- 
слЬдте изъ нихъ, оставппеся въ живыхъ при появленш „Poccin и Ев
ропы“ , повидимому, не признали автора этой книги за своего человека 
и какъ бы игнорировали его произведешя.

189 Въ  двухъ статьяхъ подъ гЬмъ ж е заглав^емъ: „Росс1я и Европа“ 
(„ B I scth Евр.“ 1888, февраль и апрель), изъ которыхъ только вторая, 
бол'Ве обширная, содержала разборъ теорш. ОбЪ статьи напечатаны 
въ книгЬ „Нацюнальный вопросъ въ Россш“ .
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Вместо ответа г. Страховъ нашисалъ обширную статью: «Наша куль
тура и BceMipHoe ернство» съ эпиграфомъ: «Чти отца твоего и ма
терь твою, да благо Ти будетъ и долголетенъ будеши на земле», 
где много говоритъ о различныхъ постороннихъ предметахъ, какъ 
напримеръ, объ евреяхъ, сидевпшхъ на рбкахъ Вавилонскихъ и пла- 
кавшихъ, о несправедливомъ мнеши профессора Модестова насчетъ 
его, г. Страхова, и т. п., но изъ моихъ определенныхъ возраже- 
шй противъ теорш Рюккертъ-Данидевскаго упомянулъ только о 
двухъ: изъ нихъ одно (относительно финишянъ), не оспаривая, 
призналъ несущественнымъ (такимъ оно и было бы, если бы было 
только одно), а ря кажущагося ответа на другое долженъ былъ, 
между прочимъ, прибегнуть къ неслыханному расчленений анато- 
мичеекихъ щ т ъ  на событш190. Общее направлеше и тонъ этой 
статьи, къ сожалешю и удивленно моему, примыкавшШ (какъ видно 
было уже изъ эпиграфа) къ газетному хору, который объявилъ меня 
врагомъ отечества181, принудили м,еня къ необходимому отпору («О 
грехахъ и болезняхъ», «Вестн. Евр.» 1889, янв.), после котораго 
г. Страховъ напечаталъ свой «Последшй ответь г. Соловьеву» 
(«Русск. Вестн.», февр.). Тутъ опять, нисколько не затронувъ моего 
действительнаго разбора исторической теорш Днилевскаго, онъ за
ключилъ статью словами: «нашъ споръ конченъ» и т. д. Мне 
не оставалось ничего другого, какъ перечислить тЬ страницы, гдЬ 
находятся главныя, обойденныя г. Страховымъ, возражешя противъ 
теорш культурно-историческихъ типовъ («Письмо въ ред. «Вестн. 
Евр.»», мартъ). И вотъ почти черезъ годъ после своего «последняго*

190 Я  темъ см^л^е могу настаивать на томъ факте, что мой раз
боръ исторической теорш Данилевскаго остался безъ ответа, несмотря 
на множество отвечавшихъ, что не приписываю себе въ этомъ слу
чае никакой авторской заслуги. Если сделанныя мною возражешя 
не были высказаны въ печати гораздо раньше и лучше критиками, 
более меня компетентными, то единственно потому, что они не счи
тали книгу Данилевскаго требующею особаго обсуждешя. Именно 
такой огзывъ слышалъ я ото всехъ нашихъ историковъ, съ которыми 
приходилось говорить объ зтомъ ответе.

191 Г. Страховъ уверяетъ теперь, что онъ имелъ въ виду только 
выяснить теорш Данил вскаго, а что до меня ему не было никакого 
дела. Къ кому же и къ чему въ такомъ случае относится, напр., 
указаше на пятую заповедь и разсуждешя о любви къ отечеству? 
Неужели это было нужно для выяснешя патрютизма Данилевскаго, 
въ которомъ никто не сомневался?

19*
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отвбта г. Страховъ еще разъ обращайся ко мне (въ статье «Споръ 
изъ-за книгъ Данилевскаго г, «Русск. Вестн.», дакабрь), чтобы заявить, 
что ему отвечать мн! нечего, потому что моя ссылка на страницы го
лословна. Что же это, однако, значитъ? Ни действительнаго существо
вашя указанныхъ страницъ, ни того, что тамъ находятся возражешя 
противъ Teopin Данилевскаго, ни того, наконецъ, что эти возражешя 
обойдены молчашемъ въ обеихъ статьяхъ г. Страхова, онъ, конечно, 
не отвергаете Но, по его мнЬнш, я долженъ былъ доказать, что эти 
возражешя существенны, а иначе моя ссылка на страницы голословна. 
Признаюсь, въ первый разъ слышу, что критикъ, пр;едставившШ пз- 
вестныя возражешя, на которыя его противникъ не нашелъ ника
кого ответа, обязанъ после этого еще производить особенную моти
вированную оценку этихъ возражешй, доказывать, что они суще
ственны. Казалось бы, напротивъ, д’Ьло противника доказать, что 
они не существенны. Да и почему это, въ самою деле, H. Н. Стра
ховъ, такъ много изъ-за меня написавшШ, трижды возвращавшШся 
къ спору и не решавшШся покончить его даже после «последняго» 
ответа, — почему онъ такъ старательно обхорлъ .эти указанныя 10 
отраницъ? Положимъ, я неосновательно думаю, что тамъ находятся 
самыя важныя возражешя. Но, В'Ьдь, по мнению г. Страхова, вея- 
моя критика совершенно неосновательна, однако онъ о ней писалъ, и 
такъ много! Чего бы проще остановиться на этихъ ничтожныхъ 10 
страницахъ и, опровергнувъ какъ следуетъ ихъ содержаше, или по
будить меня къ боле® основательной аргументами, или оставить на
всегда безотвЬтнымъ.

Но что же делать? Если H. Н. Страховъ «уклоняется отъ своей 
обязанности», то приходится мне сделать то, къ чему я не обя
занъ, — исполнить н'Ьчто сверхдолжное.

Чтобы решить, насколько существенны тЬ или друпя возражешя 
противъ книги Данилевскаго, нужно сначала определить, что вещего 
существеннее въ самой этой книгЬ. На этотъ счетъ взглядъ H. Н. 
Страхова какъ бы двоится и даже троится. То онъ придаетъ необы
чайно важное значеше самой теорш культурно-историческихъ типовъ 
и ихъ классификацш, въ которой виджтъ целую естественную систему 
исторш; то утверждаетъ, ч*го собственно важно въ книге Данилев
скаго (сообразно ея заглавш) только характеристическое противопо
ложеше двухъ культурно-историческихъ типовъ — Россш и Европы, 
прочими же ДанилевскШ вовсе не занимался, а взялъ ихъ перечень,
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какъ общеизвестный182; то, наконецъ, оказывается, что сущность 
д̂ ла въ общемъ взгляде на веерную исторш, основанномъ на на
чале нащональности19S. Нацюнальноеть и культурно-историчешй 
типъ, конечно, далеко не одно с то же, и г. Страховъ, колеблясь 
между этими румя терминами, невольно выдадъ одинъ изъ неясиыхъ 
пунктовъ въ воззрешй своего учителя. Во всякомъ случае, хотя бы 
этотъ пунктъ и оставался невшененнымъ, но, по общему взгляду 
Данилевскаго, историческое значеше нащональности вполне подчи
нено значенш культурнаго типа, вне котораго народъ можетъ оста
ваться на степени простого этнографического матер1ала. Противопо- 
ложеше Европы и Россш также получаетъ определенный смыслъ 
лишь на основанш теорш культурно-историческихъ типовъ. Вообще 
вротивопологать Россш и Европу можно въ различныхъ отноиге- 
шяхъ. напр, какъ более отсталую и более передовую части исто
рическаго человечества, что было бы совершенно несогласно съ взгля
домъ наш,его автора: для него важно только противоположеше ихъ, 
какъ двухъ одинаково самобытнихъ самостоятельныхъ культурно- 
исторпческихъ типовъ, что можно утверждать лишь въ силу общей 
теорш и классификацш такихъ типовъ.

Итакъ, три различныхъ указашя г. Страхова должны быть 
сведены къ одному первому. Самое существенное въ книге Данилев
скаго — это его теор1я культурно-историческихъ типовъ, по которой 
человечества, какъ целаго, вовсе нетъ, а существуютъ только из- 
вестныя обособленныя группы одноплеменныхъ народовъ, связан- 
ныхъ близостью языка, единствомъ особыхъ духовныхъ и культур- 
кыхъ началъ, самобытно возникають въ предблахъ каждой такой 
группы безо всякой возможности перенесешя ихъ въ другую, наво-

192 „Только два типа подробно и тщательно разематриваетъ книга 
Данилевскаго, именно гЬ, которые указаны въ заглавш: славянский 
и германо-романскШ“ („Борьба еъ Западомъ“, кн. И, изд. 2-е, стр. 249). 
На следующей страниц^ говорится „про отношешя между Россгей и 
Европой, которыя составляютъ самый существенный предметъ книги 
и были путеводною нитью для всЪхъ ея мыслей“ . А  въ предисловш 
г. Страхова къ 3-му (2-му) изд. „Россш и Европы“ читаемъ: „Эта 
книга названа слишкомъ скромно... Славянство и отношешя между 
Pocciefl и Европой суть не болйе какъ частный случай, — примЪръ, 
пояснягопцй общую теорш“ (стр. XX III). Извольте согласить: „самый 
существенный предметъ“ и „не бол-Ье какъ частный случай“ .

193 „Борьба съ Западомъ“ , стр. 544. •
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нецъ, общею историческою жизнью, которая должна такъ или иначе 
воплощаться въ единства политическому Татя группы представля
ются Данидевскому какъ действительный собирательныя существа, 
ингЬющш свои определенные реальные интересы и соображешя. Ка
ждый человекъ долженъ беззаветно служить той культурно-историче
ской группе, въ которой онъ принадлежитъ, за км пределами для него 
нетъ никакихъ нравственныхъ обязанностей, по отношенш къ чу
жимъ народамъ (не своего культурно-историческаго типа)— все позво
лено 10S. Легко видеть те важныя последствия, которыя проистекали 
бы изъ такой теорш, если бы только она была истинною. Всяюй 
знаетъ, къ какому онъ народу принадлежитъ, а человечество только 
одно. Такимъ образомъ, съ общечеловеческой точки зрешя, дающей 
справедливое, место и нащональнымъ интересамъ, я не могу оши
биться, по крайней мере, насчеть предмета моихъ сощальныхъ обя
занностей. Но когда между человечествомъ и нащей ставится еще 
какая-то реальная группа съ неопределенными и сомнительными 
очерташямя, требующая, однако, подчинешя ей всехъ прочихъ ин
тересовъ, то это можетъ поставить насъ въ трагическое положите. 
Ее только чехи, поляки и хорваты, признающее свою солидарность 
съ европейскою культурой, могутъ оказаться невольными изменни
ками тому русско-славянскому Mipy, къ которому они должны при- 
нарежать, но который выяснился лишь въ мысляхъ Данилевскаго и 
,его друзей, но нечто подобное можетъ случиться и съ тЬми русскими, 
которые, въ виду получешя нами нашего просветительная) начала 
изъ Византш, пришли бы въ убеждешю, что мы должны подчинять 
наши нащональные интересы не славянскому, а греческому культур
ному типу, представляемому ныне Фанаромъ.

Считая все это воззреше ложнымъ и вреднымъ, какъ долженъ я 
его опровергать? Г. Страховъ, обвиняя проф. Тимирязева и меня въ 
высокомерномъ отношенш къ Данилевскому, обращаешь ко мне спе
циально упрекъ въ томъ, что я не противопоставить теорш его учи
теля свою собственную: только тогда, по ,его мнешю, была бы настоя
щая серьезная критика. Если бы я считалъ теорш Данилевскаго 
ложною только потому, что она противоречить какимъ-нибудь моимъ

194 См. особенно въ „Россш и Европ^“ главу У, начало VI и на
чало X. Не привожу собствевныхъ словъ Данилевскаго, такъ какъ  
они уже были мною приведены въ первомъ разбор*. См. „Нацюн. 
вопросъ въ Россш“, вып. I.
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философскимъ идеямъ, тогда, конечно, не оставалось бы ничего дру
гого, какъ противопоставить ей эти идеи, при чемъ такая критика 
могла бы иметь лишь субъективную убедительность: изъ рухъ про- 
тивоположныхъ воззрешй читат,едь могъ бы выбирать то, которое 
ему больше по вкусу. Быть можетъ, именно этого и желалъ г. Стра
ховъ. Конечно, если бы я поступилъ по его желанно, то не избЬгъ 
бы этимъ упрека въ высокомерш. Не дерзость ли, въ самомъ деле, 
вместо того, чтобы внимательно разбирать по нункгамъ такое важ
ное произведете, какъ -<Рошя и Европа», пользоваться имъ только 
какъ поводомъ для изложетя своихъ собственныхъ идей, которыя, 
можетъ быть, никому не нужны и не интересны? Но если бъ и въ 
этомъ случай г. Страховъ остался недоволенъ мною, то былъ бы зато 
доволенъ результатами спора: .единственнымъ отвЪтомъ на теорш 
Данилевскаго оказалась бы какая-то теор1я Соловьева, которая при 
настоящемъ настроенш общества не могла бы иметь никакой надежды 
на успехъ. Но что же делать, если теорш Данилевскаго я считаю 
ложною не потому, что она несогласна съ какими-нибудь моими лич
ными взглядами на исторш, а прежде всего потому, что она проти
воречить самимъ фактамъ исторш, той объективной исторической 
действительности, которая ни отъ какой теорш не зависть, а должна 
быть только объяснена. Моя задача была показать, что «культурно- 
историческихъ типовъ» Данилевскаго вовсе не существовало и це су
ществуетъ въ действительости, что действительный отношешя ме
жду культурными народами совсемъ не те, который требуются этою 
Teopiefi; наконецъ, что, оверхъ всЬхъ нащональныхъ и племенныхъ 
делешй, черезъ всю исторш проходить постепенно расширяющееся 
течете универсальныхъ началъ, объединяющихъ мысль и жизнь чело- 
веч:ества. Teopifl, вынужденная обходить моотатемъ важнейппе изъ 
фактовъ, подлежащихъ ея объясненш, страдаетъ, безъ сомнешя, су- 
щественнымъ недостаткомъ, и указаше на это есть существенное 
противъ нея возражеще. Зачемъ взгляду Данилевскаго на исторш 
противопоставлять свои взгляды, когда можно противопоставить ему 
самую исторш въ главнейшихъ ея факторахъ и собьтяхъ? Разве 
нужна была бы какая-нибудь новая астрономическая теор1я для опро
вержетя такого взгляда на солнечную систему, въ которомъ не было 
бы места Юпитеру, Сатурну и Марсу? Не то же ли самое — мнимо- 
историческая Teopifl, въ которой нетъ места для буддизма, для але- 
ксандрШской философш, для ислама, для христианства, которая, не
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будучи въ состоянш объяснить международна̂ ), универсальная» зна
чешя этихъ MipoBbixb фактовъ, должна о немъ умалчивать? И хо- 
рошъ былъ бы критикъ, который сталъ бы распространяться о сво
ихъ взглядахъ по поводу такихъ предметовъ, одно историческое суще- 
ствоваше которыхъ достаточно опровергаете критикуемый взглядъ. 
На это фактическое опровержеше защитникъ Данилевскаго отвечаете 
общими разсуждешями на ту тему, что универсальное значеше рели- 
гш не находится ни въ какомъ противоречш съ T e o p ie ü  культурно- 
историческихъ типовъ. Значитъ, нужно ему напомнить, что основное 
положеше этой теорш, безъ котораго она теряетъ всякШ определен
ный смыслъ, гласить, что каждый культурно-историческШ типъ вы- 
работываетъ для себя самобытно свои духовныя начала, и что пере
дачи такихъ началъ отъ народовъ одного типа народамъ другого по 
этой теорш ни въ какомъ случае быть не можетъ195. Пусть же 
нопробуетъ г. Страховъ съ этимъ основнымъ положешемъ примирить 
фактъ перенесешя буддизма изъ Индш въ Китай и Тибета, факть 
передачи ислама отъ арабовъ персамъ, туркамъ и другимъ разнопле- 
меннымъ народамъ, наконецъ, факта универсальнаго распространены! 
хршпанетва. Когда г. Страховъ объ этомъ вопоминаетъ, то изъ его 
памяти какъ будто совсемъ исчезаете главный тезисъ защищае
мой имъ теорш, прямо противоречащей указаннымъ фактамъ и, 
следовательно, ими опровергаемый. <Въ судьбахъ буддизма, — по
вторяете за мною г. Страховъ, — особенно интересенъ факте, что 
онъ почти исчезъ въ самой Индш, его породившей. Не то же ли 
мы видимъ въ хриотанстве, не удержавщемся въ той еврейской 
культурЬ, которая была его первоначальною почвой? Такова (при
бавляете уже отъ себя почтенный критикъ) сила особой культуры, 
ея неизбЬжная ограниченность; друпе типы должны бываютъ при
нять на себя дело, которое превышаете жизненный захвате перво
начальной культуры». Но, ведь, вопросъ именно въ томъ, .какъ 
примирить эти несомненные факты съ главною мыслью Данилевскаго 
о безусловной непередаваемости духовныхъ началъ отъ одного куль
турнаго типа другимъ. Если г. Страховъ отказался отъ этой явно 
ложной мысли, то о чемъ же онъ спорить? Если, въ самомъ деле, 
сила особой культуры, какъ таковой, состоитъ только въ ея цеиз-

195 „Законъ 3. Зачала цивилизацш одного культурно-историческаго 
типа не передаются народамъ другого типа“  („Россия и Европа“ , изд. 
1888 г., стр. 95).
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йжной ограниченности, то что же собственно защшцаетъ мой зага
дочный противникъ? Если есть въ исторш дело, превышающее жи
зненный захвата отдельной культуры, то не въ этомъ ли д'ЬлгЬ глав
ный интересъ всем1рной исторш? Помимо приведенной фразы, если 
изо вс̂ хъ расплывчатыхъ разсужденШ г. Страхова объ «общей сокро
вищнице», о «религш и науке» и о «научной самобытности» вы
жать ясную и определенную мысль, то окажется, что Teopia куль- 
турно-историческихъ типовъ въ собственномъ мнёнш ея защитника 
сводится къ такимъ пустякамъ, о которыхъ вовсе це стоитъ спорить. 
Релипя, наука, искусство, — словомъ все, что намъ дорого и инте
ресно, есть общее сокровище и общее дело всего человечества. Что 
же остается на долю отдыьныхъ племенныхъ типовъ и зачемъ по
надобилось настаивать на ихъ обособленности? Что въ созданш об- 
шаго сокровища и въ исполненш общаго дела каждая историческая 
дяттгя участвуетъ по-своему, — этого, кажется, никто не оспари- 
валъ. Впрочемъ, то же самое можно сказать и о личности. Вся
кое общечеловеческое дело и произведете окрашивается въ исторш 
не только нащональнымъ, но и личнымъ характеромъ своихъ произво
дителей, изъ чего, однаво, не следуетъ, чтобы отдельныя лица были 
единственными реальными деятелями и предметами историческаго 
процесса.

Прославляя, съ одной стороны, теорш культурно-историческихъ 
типовъ какъ «естественную систему исторш», H. Н. Страховъ какъ 
будто готовъ, съ другой стороны, поступиться общими основами этой 
теорш, лишь бы удержать ея частное приживете къ Европе и'Рос
сш 190. Такая уступка и нелогична, и безполезна. Взглядъ Данилев
скаго на Европу еще менее, чемъ все прочее, соответствуете исто
рической действительности. Если бы въ действительности существо
вали только тагая страны, какъ Китай или древнШ Египетъ, то уче
те объ отдельныхъ и вполне самобытныхъ культурно-историческихъ 
типахъ было бы, пожалуй, похоже на правду. Но именно существо
ваше такой цивилизацш, какъ европейская, и опроверщетъ оконча
тельно эту теорш. Помимо невозможности ставить на одну доску 
съ отдельными нащоналъными культурами такую многонародную и 
многоязычную группу, распространившую свое дбйотюе на весь зем
ной шаръ, — помимо этого, ncTopifl европейской цивилизацш прямо

196 См. выше.
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противоречить основному принципу Данилевскаго, допускающему 
только материальную преемственность между различными культурами 
(т. е. такую, при которой одна культура или паразитически приви
вается къ другой, или, напротивъ, служить ей какъ бы почвеннымъ 
удобрешемъ), оплодотворетя же одной культуры духовными нача
лами другой, внутренне-образовательнаго ихъ воздейстая быть не 
можетъ. По этой теорш, Европа должна была бы вполне самобытно 
изъ себя выработать свои духовныя и жизненныя начала. Между 
темъ, на самомъ деле, она ихъ-то именно и получила преемственно 
въ виде христаанской религш и греко-римскаго гуманизма, а то, что 
она сама выработала на этой общечеловеческой основе — въ обла
сти научнаго знашя и сощальныхъ отношенШ — опять-таки на 
деле имеетъ универсальное значеше, одинаковое для образованнаго 
японща, какъ и для немца. Точно также и Рошя, вопреки теорш 
Данилевскаго, не сама выработала для себя какое-нибудь особое ду
ховное образовательное начало жизни, а приняла (лишь несколько 
позднее Запада) тЬ же общечеловеческая начала решили и науки, и 
вместе съ Европой ооставляетъ (по мере своего проникновешя этими 
просветительными началами) одинъ хрисйанскШ Mipb, одну актив
ную часть историческаго человечества, все более и более втягиваю
щую въ свою жизненную сферу все npo4ie народы земли. Некото
рое относительно твердое сопротивление этому европейскому вмянш 
окааываетъ пока одинъ только Китай, который и составляетъ со сво
имъ исключительно-нацшнальнымъ просвещешемъ107 единственную и 
действительную, хотя, разумеется, лишь временную противополож
ность нашей общечеловеческой хришанской культуре198.

197 Разумеется, и зд'Ьсь исключительность эта есть только тен- 
денщя, въ действительности осуществляемая лишь до некоторой сте
пени. Но и  то правда, что и ныне Китай готовъ принять одни мате- 
р1ально-полезные результаты цивилизацш, но оказывается (въ массе 
своей) совершенно непроницаемымъ для духовныхъ началъ хрисйан- 
скаго Mipa. Точно, въ самомъ деле, Данилевсюй именно на одномъ 
Китае основалъ свою теорпо и свои мнимые историчесгае „законы“ .

198 Не только универсальная сущность христианства, но и веро- 
исповедныя различ1я, которымъ Данипевсгай придаетъ такое преуве
личенной значеше, служатъ прекраснымъ фактическимъ опроверже- 
шемъ его теорш. Г. Страховъ, въ трехъ своихъ статьяхъ совершенно 
умолчавппй объ этомъ предмете, въ предисловш къ последнему 
изданш употребляетъ такое argumentum ad hommem: „Мною были
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П.
Взглядъ Данилевскаго ложенъ, прежде всего, въ смысле исто

рической теорш, такъ какъ онъ противоречить исторической дей
ствительности. Но какъ всякое теоретическое шютроете, относя
щееся къ жизни человечества, этотъ взглядъ имеетъ и нравственную 
сторону. Пытаясь объяснить наше прошлое и настоящее, онъ, вме
сте съ темъ, хочетъ представить и некоторый идеалъ будущаго, ука
зать наши жизненныя задачи и дать намъ руководство для ихъ раз- 
решешя. И тутъ опять мне не приходилось и не приходится спо
рить во имя какихъ-нибудь своихъ личныхъ идей противъ теорш 
Данилевскаго: достаточно было сопоставить ее съ общепризнанными 
нормами хришанской нравственности. Г. Страховъ требовалъ отъ 
меня доказательствъ того, что начало нарорости безнравственно. Это 
была, конечно, лишь эристическая фигура, такъ какъ никто никогда 
не признавалъ безнравственнымъ принципъ народности. Но на без- 
нравственномъ свойстве того нащонализма, который проповедуется 
въ книге «Россш и Европа», я долженъ настаивать самымъ решитесь-

ставлены безъ ответа возражешя противъ существовашя двухъ от
дельныхъ культурно-историческихъ типовъ, греческаго и римскаго, ука- 
занныхъ Н. Я. Данилевскимъ. Возражатель (т. е. я) отрицалъ ихъ 
разделеше въ исторш и потомъ упрекалъ меня за умолчаше о та
комъ важномъ возраженш. Между темъ, этотъ же возражатель по
стоянно проповедуетъ о необходимости соединешя церквей, изъ кото
рыхъ одна называется греяго-росшйскою, а другая рилско«католиче
скою“ (стр. X I и XII). Неужели г. Страховъ, въ самомъ деле, не ви- 
дитъ, что если бы в’ЬроисповЪдныя разделешя определялись отдель
ными культурами въ смысле Данилевскаго, то ни греко-россшской, ни 
римско-католической церквей не могло бы и быть, такъ какъ русскШ 
народъ принадлежитъ не къ греческому, а къ отдельному славян
скому типу, а римско-католическая церковь не соответствуем гер
манскому Mipy, значительная часть котораго принадлежитъ къ осо- 
бымъ протестантскимъ исповедашямъ. По Данилевскому, должны бы 
быть въ настоящее время две отдельныя церкви: славянская и ро
мано-германская, но таковыхъ въ действительности не существуетъ. 
Что касается древнихъ грековъ и римлянъ, то разлгтя  въ ихъ куль
туре никто не отрицалъ, мнимая же отдпльность ихъ такъ же мало 
доказывается разделешемъ греческой и римской церквей, какъ отде- 
леше протестантовъ отъ католиковъ не доказываетъ и по Данилев
скому существования двухъ отдельныхъ культурныхъ типовъ въ но
вой Европе.



3 0 0 В. С. С о л о вье въ .

нымъ образомъ. Ограничивать наши обязанности пределами какой-то 
фантастической группы народовъ и безусловно отрицать всякое нрав
ственное отношеше къ прочимъ народамъ и къ целому человече
ству — безнравственно. Приносить въ жертву живыя и оознаюпця 
себя народности вымышденнымъ интересамъ той же искусственной 
группы — безнравственно198. Наконецъ, явно несправедливое и 
обидно© утверждеше, что въ обоихъ западно-хританскихъ вероиспо- 
ведашяхъ нетъ ничего, кроме лжи, невежества (!) и отрицатя ре
лигш — безнравственно. Я охотно верю, что самъ ДанилевскШ былъ 
т б м ъ  кроткимъ, справедливымъ и веротерпимымъ человекомъ, ка
кимъ его представляетъ H. Н. Страховъ. Темъ хуже и вреднее, зна
читъ, то теоретическое заблуждеше, которое заставило даже такого 
человека проповедывать вещи, прямо противныя духу кротости, 
справедливости и веротерпимости.

H. Н. Страховъ хочетъ видеть въ книге «Роошя и Европа» толь
ко то, что соответствуетъ его воспоминаний о личномъ характере ав
тора. Еели бы я перечислить те страницы, которыя обличаютъ 
эту ошибку, то мой противникъ назвалъ бы опять такое указаше 
голословнымъ. Съ другой стороны, если бы я выписалъ самый текстъ 
всехъ техъ местъ, где Данилевшй говоритъ противоположное тому, 
что приписываетъ ему его защитникъ, то мне прошлось бы нару
шить законъ о печати, воспрещающШ выписывать изъ чужой книги 
более 8 страницъ кряду. Итакъ, ограничусь несколькими краткими, 
но вполне определенными заявлешями Данилевскаго изъ той главы 
его сочинешя, которая наиболее пригодна для характеристики его 
политическаго взгляда съ нравственной стороны. Глава эта назы
вается «Борьба» и снабжена двумя знаменательными эпиграфами: во- 
первыхъ, русскою пословицей: «кто ни попъ, тотъ батька», а, во- 
вторыхъ, заявлешемъ графа Раотопчина (изъ его донесешя разоча
ровавшемуся въ европейскихъ союзахъ императору Павлу), «что 
Россш съ прочими державами не должно иметь иныхъ связей, кроме 
торговыхъ», съ одобрительною отметкой императора: «святая
истина»!

199 ЗдЪсь имеется въ виду то, что Данилевсгай говоритъ о мадья- 
рахъ, полякахъ, румынахъ и ново-грекахъ, а именно: что они должны 
будутъ волей-неволей войти въ составъ россШско-слзвянскаго Mipa, 
къ которому они вовсе не желаютъ принадлежать, дорожа своею само
стоятельностью.
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Указавши на неизбежность вооруженнаго столкноветя между 
Poccieü и Европой (или, по крайней мере, съ значительнейшею ча
стью ея) изъ-за восточнаго вопроса, то есть изъ-за свободы и неза
висимости славянъ (?), изъ-за обладашя Цареградомъ, Данилевшй 
говоритъ: & Самый процессъ этой неизбежной борьбы, а не одни толь
ко ея желанные результаты, какъ это не разъ уж;е была высказано 
нами, считаемъ мы спасительнымъ и благодетельнымъ», и затЬмъ 
онъ ставить вопросъ: «каковъ долженъ быть нашъ образъ дМствШ, 
дабы обезпечить за собою вероятность усибха?» 200. Ответь на этотъ 
вопросъ не отличается даже оригинальностью: намъ предлагаютъ ру
ководствоваться относительно Европы исключительно тЬмъ способомъ 
д4йств1я, который въ просторЬчш называется мошенничествомъ, а 
по-книяшому — макшаведизмомъ. Но пусть говоритъ самъ Данп- 
левсшй: «Въ продолжеше этой книги мы постоянно проводимъ мысль, 
что Европа — не только н'Ьчто намъ чуждое, но даже враждебное, 
что ея интересы не только не могутъ быть нашими интересами, но, 
въ большинстве случаевъ, прямо имъ противоположны. Изъ этого, 
орако, еще не следуетъ, чтобы мьт могли или должны были пре
рвать всяшя сношешя съ Европой, оградить себя отъ нея китайскою 
стеной; это не только невозможно, но было бы даже вредно, если бы 
и было возможно». Зачемъ, въ самомъ деле, разбойникъ станетъ 
ограждать себя китайскою стеной отъ людей, которыхъ онъ соби
рается ограбить? Это для него не только невозможно, но было бы 
и вредно. «Но, — продолжаетъ Данилевсшй, — если невозможно и 
вредно устранить себя отъ европейскихъ делъ, то весьма возможно, 
полезно и даже необходимо смотреть на эти дела всегда и постоянно 
съ нашей особой русской точки зрешя, применяя къ нимъ какъ един
ственный критер1умъ оценки: какое отношеще можетъ иметь то или 
другое собьте, направлеше умовъ, та или другая деятельность влгя- 
тельныхъ личностей къ нашимъ особеннымъ русско-славянскимъ ц£- 
лямъ; какое они могутъ оказать препятстые или содействие имъ? 
Къ безразличнымъ въ этомъ отношенш лицамъ и собьтямъ должны 
мы оставаться совершенно равнодушными, какъ будто fei они жили 
и происхорли на лунЬ; тЬмъ, которыя могутъ приблизить насъ къ 
нашей цели, должны всемерно содействовать и всемерно противиться 
тЬмъ, которыя могутъ служить ей препятстаемъ, не обращая щи

200 „Poccia и Е вропа“, изд. 1888 г., стр. 475.
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этомъ ни малгьйшаго вниматя на ихъ безотносительное значете — 
на то, каковы будутъ ихъ послгьдств1я для самой Европы, для чело- 
втесшва, для свободы, для цивилизацш.

« Безъ ненависти, и безъ любви (ибо въ этомъ чуждомъ Mipn ни
что не можешь и не должно возбуждать ни нашихъ симпатй, ни на
шихъ антпатгй), равнодушные и къ красному, и къ белому, къ 
демагогш н къ деспотизму, и къ легитимизму и къ революцш, къ 
н'Ьмцамъ, и къ французамъ, къ англичанамъ, къ итальянцамъ, къ 
Наполеону, Бисмарку, Гладстону, Гарибальди, —- мы должны быть 
вернымъ другомъ и союзникомъ тому, кто хочетъ и можетъ содей
ствовать наше! единой и неизменной цели. Если ценою нашего 
союза и дружбы мы делаемъ шагъ впередъ къ освобожденш и объ- 
единенш славянства, приближаемся къ Цареграду, не совершенно 
ли намъ все равно: купятся ли этою ценою Египетъ Франщей 
ми Ангаей, рейнская граница — французами или вофзская — 
немцами, Бельпя — Налолеономъ или Голландш — Бисмар- 
комъ?» 201.

Признавши, что для европейскихъ народовъ и юсударствъ всего 
естественнее и полезнее держаться системы политическаго равнове- 
ая, Данилевский выводить отсюда заключеше, что мы должны ста
раться о нарушенш этого равновеш во вредъ Европе. «Если Росг 
cifl, — говоритъ онъ, — не принадлежитъ къ Европе ни по кров
ному родству, ни по усыновлешю, если главныя цели Европы и Рое- 
сш (или, точнее, славянства, которому она служить представитель
ницею) противоположны одна другой, взаимно отрицаютъ другъ друга 
уже по коренной исторической противоположности, глубоко лежащей 
въ самомъ основномъ плане целаго длиннаго перюда всем1рной исто
рш, то само собою разумеется, что Рошя заинтересована не въ охра
нении, не въ возстановленш этого равновейя, а въ совершенно про- 
тивномъ. Европа не случайно, а существенно намъ враждебна; сле
довательно, только тогда, когда она враждуетъ сама съ собою, мо- 
жета она быть для насъ безопасной» 202. «Именно, равновейе по
литическихъ силъ Европы вредно и даже гибельно для Россш, а на- 
рушете ©го cs чьей бы то ни было стороны выгодно и благоде
тельно» 208. «Намъ необходимо, следовательно, отрешиться отъ

201 „Poccin и Европа“ , стр. 480—482.
202 „Тамъ же“, стр. 483.
203 „Тамъ же“ , стр. 486.
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мысли о какой бы то ни было солидарности съ европейскими инте
ресами» 204.

Наивная безнравственность общаго взгляда соединяется у Да- 
нилевскаго съ видимымъ отсутсшемъ политической сообразительно
сти. По его представленш, во главе будущей европейской коашцш 
противъ Россш будетъ Франщя, а ернственными нашими союзни
ками будутъ пруссаки. «Рошя, — говоритъ онъ, — должна будетъ 
видеть и Францно наравне съ Аншей въ числе главныхъ своихъ вра
говъ и протнвниковъ при решети восточнаго вопроса» 205. Далее 
Франщя называется первою: «Весьма велики, конечно, нормальныя 
государственный силы Европы, или даже той коалищи, которая обра
зуется противъ Россш, когда наступить время серьезнаго решетя 
восточнаго вопроса, — коалищи, имеющей, по всемъ вероятсямъ, 
составиться изъ Францш, Англш, Австрш, а можетъ быть и Ита
лии» 20в. Но бояться намъ нечего, по мненш нашего автора., и по
тому, между прочимъ, что за насъ Прушя. «.Для Россш, — гово
ритъ онъ, — важна помощь Пруссш, ибо ни на какую другую, въ 
Старомъ СветЬ, по крайней мере, ей разсчитывать невозможно» 207. 
И далее: «Мы полагаемъ, что въ теперешнемъ положенш делъ Рос- 
йя не можетъ иметь другого союзника, какъ Прушя, такъ же точно, 
какъ и Прушя другого союзника, какъ Рошя; и союзъ ихъ можетъ 
быть союзомъ благословеннымъ, потому что у обеихъ цель пра
вая» 208. Вотъ неожиданное обращеше къ этическому принципу въ 
политике, столь решительно отвергнутому. Впоследствш, конечно, 
намъ придется поссориться и съ Прушей, такъ какъ это тоже 
Европа, но при решети восточнаго вопроса, при взятш Цареграда, 
пруссаки, все-таки, намъ помогутъ противъ Францш. Таково пред- 
видеше Данилевскаго. А на самомъ деле могло бы случиться нечто 
иное. Если бы безусловно-отрицательное отношение къ Европе и 
варварсшй макгаавелизмъ нашего автора стали известны во Фран
цш, и если бы французы увидали тутъ обще-русшй взглядъ, то 
это, конечно, побурло бы ихъ поладить съ Герматей и приступить 
къ тройственному (или ныне уже четверному) союзу, который въ

204 „Россия и Европа“, стр. .488.
205 Тамъ же, стр. 496.
206 Тамъ же, стр. 504.
207 Тамъ же, стр. 497.
208 Тамъ же, стр. 498.
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такомъ случай поставить бы вопросъ уде не о Цареграде, а о KieB'b. 
Если бы такая громада, какъ Рошя, воодушевлялась еще коварствомъ 
и безпощадностью, если бы мнимый медведь вдругъ оказался тигромъ, 
то всемъ соседямъ пришлось бы оставить свои домаште счеты и 
соединиться противъ общаго врага. Тогда, действительно, Teopin Да
нилевскаго о безусловномъ антагонизме между Европой и Poccien по
лучила бы практическое осуществлете, вопросъ только: въ чью 
пользу?

Такъ какъ H. Н. Страховъ упорно закрываете глаза на пропо
ведь наашя и обмана въ книге «Рошя и Европа», то его самого, во 
всякомъ случае, нельзя обвинить въ сознательной солидарности съ 
этою проповедью. Несмотря на воинственное заглав1е его собствен
ной книги, трудно заподозрить почтеннаго критика въ шовинизме, 
а макйавелизмъ, иногда имъ проявляемый, относится более къ его 
лит;ературнымъ противникамъ, нежели къ европейскимъ державамъ. 
Къ какому же, однако, нравственному результату приводить его тео- 
р!я Данилевскаго, такъ, какъ онъ ее понимаетъ? Чего на основа
нш ея онъ желаетъ и требуетъ для своего народа? H. Н. Страховъ 
высказалъ это самымъ цедвусмысленнымъ образомъ въ конце своей 
статьи «Наша культура и вшйрное единство». Будемъ сами собою — 
вотъ, въ конце концовъ, все, что намъ нужно по его мнешю 20\ 
«Будемъ сами собою», — значитъ, намъ нечего думать ни о какомъ 
существенномъ, коренномъ улучшенш нашей жизни, ни о какомъ вы- 
сокомъ идеале, мы и такъ хороши. Проповедь нащональнаго само
довольства — вотъ окончательное заключеше, выведенное изъ теорш 
культурно-историческихъ типовъ главнымъ >ея защитникомъ въ на
шей литературе. Этимъ онъ, самъ того не замечая, произнесъ ре
шительный судъ и осуждеше излюбленному имъ ученш не только съ 
узко-моральной, но и вообще съ практической точки зрешя. Ибо 
возведенное въ принципъ нащональное самодовольство неизбежно 
останавливаетъ не только нравственные, но и вшие успехи народ
ной жизни. «Мы и такъ хороши» — этотъ китайсюй принципъ 
для народа историческаго есть прямое начало духовной смерти и раз- 
ложеюя. Какое счастье, что наши предки, создавшю Россш, думали 
не такъ, какъ г. Страховъ и К0. Если бъ новгородцы въ IX веке 
сказали: мы и такъ хороши! — то не было бы русскаго государ-

209 »Борьба съ З ап ад о м ъ “, стр. 281, 282.
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ства; если бы этого мнешя держался Владшйръ Шевшй, то вся Русь 
(а не одни только патршичеше публицисты) осталась бы безъ 
хришанства; если бы Страховымъ XVII в. удалось убедить Петра 
Великаго, что мы и такъ хороши, то нынешнему г. Страхову не 
пришлось бы ни разбирать Пушкина, Толстого и Тургенева, ни изда
вать книжекъ о вечныхъ истинахъ съ эпиграфомъ изъ Спинозы, ни 
даже бороться съ Западомъ во имя западныхъ идей.

III.
Было бы несправедливо разстаться съ H. Н. Страховымъ, н;е 

упомянувши о его раскаянш. Почтенный критикъ кается въ резко
сти своей полемики противъ проф. Тимирязева и меня, признается, 
что онъ самъ испортилъ дело, что его грехъ попуталъ, и пытается 
хоть сколько-нибудь извинить себя передъ читателями210. Первое 
извинеше, это — разочароваше, въ которое мы повергли защитника 
Данилевскаго. «Вспоминая теперь, — пишетъ онъ, — весь ходъ 
этого дела, я вижу, что оно съ самаго начала пошло неправильно. 
Уже первыя мои ожидашя были жестоко обмануты. Когда, вотъ 
уже скоро три года тому назадъ, я узналъ, что противъ «Дарвинизма» 
читалъ лекцш г. Тимирязеву а также когда потомъ Вл. С. Соловьевъ 
известить меня, что онъ пишетъ противъ «Россш и Европы», то пер
вое чувство мое, и въ томъ, и въ другомъ случае, была наивная 
радость, что дорогая мне книга встретила такого достойнаго против
ника, имеющаго право и возможность серьезно вести это дело. Но 
потомъ мне пришлось горько пожалеть. Оба противника, какъ ока-

210 „Борьба съ Западомъ“ стр. 543 и 546. Не сомневаясь въ искрен
ности этого раскаяния, къ сожален!ю, не могу считать его серьезнымъ. 
Г. Страховъ не доволенъ, что „такъ вышло“ , но, въ сущности, онъ 
очень доволенъ собою. Какъ объяснить иначе, что онъ буквально, безъ 
малЗДшихъ поправокъ, выпусковъ и оговорокъ, воспроизводитъ въ 
настоящемъ издаши все свои полемическ1е грехи, въ которыхъ при 
конце книги какъ будто кается? Дело доходитъ до того, что на 
стр. 221 читатель находитъ повторенную безъ всякой оговорки факти
ческую ошибку г. Страхова, весьма обидную для его противника, а на 
стр. 299, если только дойдетъ до нея, можетъ прочесть и поправку 
г. Страхова, признающагося въ этой своей ошибке. Или, быть мо
жетъ, проповедникъ серьезнаго умственнаго труда просто поленился 
перечесть свои статьи прежде ихъ перепечататя?

В. С. С оловьевъ. V. 2 0
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залось, сочли ниже своего достоинства рассматривать вопросы, по
ставленные Н. Я. Даншгевскимъ. Совершенно не соглашаясь съ его 
взглядами, они опровергали его очень просто, — доказывали, что 
онъ вовсе не имеетъ права сурть о предметахъ, о которыхъ пи
салъ. А именно, одинъ изъ критиЕОВъ доказывалъ «малое знаком
ство Данилевскаго съ данными исторш и филологш», а другой на- 
стаывалъ на его «дилетантизме въ естественныхъ наукахъ и осо
бенно на недостатке логики»211. Если бы и въ самомъ деле я огра
ничился только темъ, что доказывалъ малое знакомство Данилевскаго 
съ данными исторш и филологш, не дающее ему права строить исто- 
ричесш теорш, то въ чемъ тута беда? Г. Страховъ допускаете, 
конечно, что существуютъ вообще и таше люди, которые не имеютъ 
моральнаго права выступать съ историческими теоршш, именно 
люр, незнакомые съ HCTopiefi. Значитъ, вопросъ только въ томъ, 
принадлежитъ ли къ ихъ числу авторъ «Россш и Европы», или нетъ? 
Если принадлежитъ, то этого фактическая) указашя съ моей сто
роны было бы, пожалуй, и достаточно. Если же не принадлежите, 
то его защитнику следовало на мое «простое» опровержеше отве
тить столь же просто, именно показать, что данныя исторш и фи
лологш, на которыя я ссылаюсь, не противоречат̂  мыслямъ Дани
левскаго.

Гораздо более замечательное второе извинеше, представляемое 
г. Страховымъ: онъ уверяетъ, что наше (т. е. проф. Тимирязева и мое) 
нападете на Данилевскаго возмутило его, главнымъ образомъ, по
тому, что занаричество у насъ въ настоящее время необыкновенно 
популярно, а славянофильство такъ забито и загнано, что нужна осо
бая «бодрость и вера», чтобы писать въ славянофильскомъ духе. 
Это заявлеше настолько неправдоподобно, что мне необхормо при
вести подлинный текста. «Когда наши писатели, — говоритъ г. Стра
ховъ, — начинаютъ ссылаться на авторитетъ Запада, когда раз
даются, какъ у моихъ противниковъ, речи о лучшихъ умахъ Европы, 
о могучемъ движенш европейской науки, о гигантахъ научной мысли, 
то я не могу слышать этого равнодушно, ибо хорошо понимаю, какъ 
это действуешь- «Я знаю, что и юноши, и старики, и женщины 
вдругь шалеютъ отъ этихъ речей, что въ ихъ глазахъ начинаете 
хорть светлый туманъ, что они теряюта способность что-нибудь

211 „Борьба съ  З а п а д о м ъ “, стр. 543 и 544.
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ясно видеть и правильно понимать. Тогда ихъ можно уверить, что 
на Западе скоро, очень скоро, завтра же сбудутся самыя лучшая 
чаяшя нашего сердца и разрешатся самые высоте запросы нашего 
ума. О Россш же если вы скажете, что ея истор!я не имеетъ ни
какого содержашя, что ея релипя была и есть одно cyeBtpie, что 
у насъ нетъ ни единаго здраваго общественнаго начала, что русскю 
даже не способны иметь умъ и совесть, а всегда имели и теперь шгЬ- 
ють одну подлость, то ташя речи будутъ приняты съ истиннымъ 
восторгомъ. Вотъ почему писатели, вздумайте играть на этихъ 
струнахъ, такъ глубоко меня возмущаютъ»212.

Не говоря уже о томъ, что читатели г. Страхова на основанш 
этой тирады имеютъ право думать, что проф. Тимирязева или я, а 
можетъ быть и мы оба утверждали, что русте нр способны иметь 
умъ и совесть и т. д., не говоря уже объ этомъ, общй смыслъ раз
суждешя поистине изумителенъ. Очевиро, г. Страховъ находится 
подъ вл1яшемъ особаго рода галлюцинацщ. Впечатлешя, получеп- 
ныя имъ въ начале его литературной деятельности, были настолько 
сильны, что сохранили и ныне, несмотря на совершенно пер&менив- 
идяся обстоятельства, всю свою живость и реальность. Старому со
труднику «Времени», «Эпохи» и «Зари» все еще мерещится тогдаш
няя неудачная борьба съ Западомъ, ему кажется, что и теперь, какъ въ 
шестидесятыхъ годахъ, славянофильство и нащонализмъ идутъ про
тивъ течешя, а западничество и либерализмъ — по теченш. Между 
темъ, чтобы очнуться отъ этого сновидетя, ему стоить только пред
ложить себе одинъ вопросъ: по течешю или противъ течешя щеп 
единомышленная ему нацюналистич,еская газета «Новое Время», самый 
популярный и распространенный органъ современной русской печати?

Кажется, впрочемъ, кошмаръ торжествующаго западничества и 
угнетеннаго славянофильства лишь по временамъ посещаетъ г. Стра
хова. Онъ былъ овободенъ отъ этого навождешя, когда писалъ пре- 
дислов1е къ своему последнему издашю. Здесь мы читаемъ следую
щее: «По мере пробуждающихъ сознаше собьтй и по мере умствен
наго роста Россш славянофильство стало проявляться все сознатель
нее и определеннее, такъ что его великая идея, къ удивлешю на
шихъ западниковъ, считавшихъ ее за выдумку несколькихъ несураз- 
ныхъ чудаковъ, щлобрЬла у насъ уже не мало твердости, уважешя

212 „Б о р ьб а  съ  З а п а д о м ъ “, стр. 548 и 549.
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ж распросТранешя. У нея есть уже целая литература, и какая ли
тература! Заладничеше мыслители, несомненно, уступаютъ ей не 
по объему, а по достоинству своихъ писанШ. Очевидно, это идея 
органическая, растущая и раскрывающаяся своею внутреннею си
лой* г18.

Итакъ, оказывается, что забитое и загнанное славянофильство 
процв'Ьгаетъ въ высшей степени. Правда, г. Страховъ былъ бы въ 
болыпомъ затруднеши, если бы отъ него потребовали точныхъ ука
зашй насзегъ этой удивительной литературы, посвященной развитш 
славянофильской идеи. Конечно, скромность помешала бы ему на
звать свою «Борьбу съ Западомъ» и, следовательно, все свелось бы 
опять къ той же единственной книгЬ «Рошя и Европа», которая имен
но и ооставляеть предметъ спора. Но это неверное показаше о несу
ществующей литературъ вполне искупается ыгЬдующимъ затЬмъ, со
вершенно праврвымъ, хотя со стороны г. Страхова и неблагоразум- 
нвдмъ признатемъ, что аавянофильство въ настоящее вр;емя достигло 
у насъ такого преобладала, что оно, съ одной стороны, увлекаетъ 
глупцовъ, беззащитныхъ противъ всякаго господствующаго течешя. 
а съ другой стороны, людей нечестныхъ, находящихъ для себя вы- 
щнымъ примыкать къ этому направленно. Вотъ подлинныя слова 
г. Страхова: «Въ настоящее время у насъ явилось довольно много 
консерваторовъ, монархшуговъ, защитниковъ правошия, нацюнали- 
стовъ, самобытниковъ и т. п. Но огромное большинство ихъ руко
водится только инстинктивнымъ чувствомъ, и если у иныхъ это чув
ство вполне чистое, то сколько такихъ, у которыхъ оно искажено или 
вовсе замещено горячимъ своекорышемъ! Между темъ, думать и 
учиться никто не хочетъ, и если кто умствуетъ и пищеть, то хвас
тается за что попало для подтверждешя своихъ мненШ и вожделе- 
нШ и, такимъ образомъ, часто только лачкаетъ светлую идею всею 
грязью своего невежества и дурного сердца»2W.

Тецерь мы знаемъ оть самого г. Страхова, на какихъ струнахъ 
прихортся въ настоящее время играть темъ людямъ, которые забо
тятся не о правде, а объ удовлетворены; своего «горячаго своеко- 
рыспя», теперь, мы знаемъ, на чьей стороне слепые инстинкты, не
вежество и дурныя страсти. Впрочемъ, въ послерей книге H. Н.

218 „Борьба съ Западомъ“, стр. VIII.
214 Тамъ же, тамъ же- . : .
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Страхова мы находимъ признашя еще более важныя. Съ истиннымъ 
удовольсшемъ могу закончить н ы н ёш н 1й споръ нисколькими разсу- 
ждешями и замечатями моего почтеннаго противника, съ которыми 
я безусловно согласенъ и на которыя считаю особенно полезнымъ 
обратить внимате читателей.

«Наша нынешняя цивилизащя, — пишетъ г. Страховъ, — 
наши наука, литература и пр., — вф это едва имеетъ исторш, все 
это недавно и бледно, какъ запоздалое и усильное подражаше. Мы 
не можемъ похвалиться нашимъ развитчемъ и не смЪемъ ставить 
себя на ряду съ другими, более счастливыми племенами. Такъ на 
насъ смотрятъ, и мы сами чувствуемъ, что много справедливаго въ 
этомъ взгляде»215. Когда мы ищемъ въ себе какой-нибудь точки 
опоры, то «наши мысли обращаются къ единому видимому,и ясному 
проявленш народнаго духа, къ нашему государству. Одно у насъ 
есть: мы создали, защитили и укрепили нашу государственную це
лость, мы образуемъ огромное и крепкое государство, имеемъ возмож
ность своей независимой жизни. Не мало было для насъ въ этомъ 
отношеши-опасностей и испытанШ, но мы выдержали ихъ.

«Что же, однако, изъ этого следуетъ? Для насъ самостоятель
ность есть великое благо, но каковъ можетъ быть ея весъ въ гла
захъ другихъ? Намъ скажутъ, что. государство, конечно, есть воз
можность самостоятельной жизни, но еще далеко не самая жизнь. 
Государство есть форма весьма простая, проявление весьма- элемен
тарное. Самые диш и первобытные народы легко со альтна-тгтгг.ь въ 
государство. Если государство крепко, то это, -конечно;, хорошШ 
знакъ, но только знакъ, только надежда, только первое заявлеше на
родной жизни 210.

«Итакъ, яснее или темнее мы чувствуемъ недостатокъ нашего 
образоватя, несоразмерность нашей государственной силы съ нашимъ 

* нравственнымъ значешемъ»217. ^
«Очевидно, наше дело было бы вполне оправдано, если бы мы 

могли отвечать нашимъ западнымъ противникамъ такъ: «Вы оши
баетесь въ своемъ высокомъ значенш; вы ослеллены сваею циви- 
лизащей, и въ этомъ ослепленш не хотите или не умеете видеть, 
что съ вами борется и соперничаете не азщтское варварство, а дру-

215 „Борьба еъ Западомъ“,; стр. 114.
216 Тамъ же, стр. 115.
217 Тамъ же, стр. 117.
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гая цивилизащя, болы крепкая и твердая, — наша русская цивгии 
защяк Сказать это легко, — продолжат, г. Страховъ, — но, 
спрашивается, чемъ мы можемъ доказать это? Кроме насъ, русскихъ, 
никто не поверить нашимъ притязашямъ, потому что мы не мо
жемъ ихъ ясно оправдать, не можемъ выставить никакихъ очевид- 
ныхъ идей, всехъ убертельныхъ признаковъ, проявлен̂ , результа- 
товъ, которые заставили бы признать действительность нашей руо 
ской цивилизащи. Все у насъ только въ зародышахъ, въ зачатке; 
все въ первичныхъ, ншсныхъ формахъ; все чревато будущимъ, но 
неопределенно и хаотично въ настоящемъ. Вместо фактовъ, мы 
должны оправдываться предположешями, вместо результатовъ — на
деждами, вместо того, что есть, темъ, что будетъ или можетъ 
быть»218.

«Мы тогда только будемъ правы въ своихъ собственныхъ гла
захъ, когда поверимъ въ будущность еще хаотическихъ, еще-несло- 
жившихся и невыяснившихся эл;ементовъ духовной жизни русскаго 
народа. Но только верить мало, и только шплинт себя надеждами 
неизвинительно. На насъ лежитъ обязанность понять эти элементы, 
слерть за ихъ развииемъ и способствовать ему всеми мерами. Намъ 
можетъ быть сладка наша вера въ народъ и щмнтны наши блестя
щая надежды. Но не забудемъ и горькаго; це забудемъ, что на н,ас<> 
лежитъ тяжелый долгъ — оправдать нашу народную гордость и 
силу»218.

«Если Росш не содержитъ въ себе крепкихъ духовныхъ силъ. 
если она не проявить ихъ въ будущемъ въ ясныхъ и могучихъ фор
махъ, то ей грозить вечное колебаше, вечныя опасности.

«Руссюя духовный силы! Где оне? Кто, кроме насъ, имъ 
поверить, пока оне не проявятся съ осязаемою очевидностью, съ 
непререкаемою властью? А ихъ развито и раскрыто, — оно тре
буетъ вековой борьбы, труда и временно тяжелыхъ услов!й, слезъ 
и крови» 220.

Г̂оворя о мнеши Европы, не будемъ -малодушно утешаться 
тЬмъ, что она на насъ клевещете, что она обнаруживаете жалкое 
незнате всего русскаго, завистливую злобу къ силе Россш и проч. 
Скажемъ лучше прямо: Европа не знаетъ насъ, потому что мы еще

218 „Борьба съ Западомъ14, стр. 121, 122.
219 Тамъ же, стр. 126.
220 Тамъ же, стр. 127.
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не сказались ей, еще не заявили для всЬхъ ясно и цесомнЬнно та 
глубомя духовный силы, которыя хранятъ насъ, даютъ намъ кре
пость» 221.

«Но во всякомъ случае, противъ (?) культуры должна стать 
культура, а не что-нибудь другое» 222.

«Если мы не поддадимся малодушш, то мы не испугаемся ни
какихъ вопросовъ, никакихъ сравнешй и требовашй. Кто чувствуете 
въ себе силы, тотъ не боится указашя на труды и обязанности, на 
выеошя цели, которыхъ должщъ достигнуть»223.

«Есть самолюб1я, которыя удовлетворяются малымъ; ужели 
можно обвинять меня за то, что я пожелалъ для Росми слишкомъ 
многаго, что я выразилъ нетерпеливее ожидаше нравственной победы 
Россш надъ Европой?» 224.

Такъ писалъ одинъ изъ видныхъ последователей славянофиль
ства въ 1863 году, и вое это онъ воспроизвелъ теперь брзъ всякихъ 
оговорокъ. Я считаю своимъ долгомъ отметить вое хорошее въ книге 
моего противника, но не берусь согласить внутреншя противореч1я 
въ его мысляхъ. Думаю, что даже и невозможно никакое прими- 
рете между проповедью нащональныхъ обязанностей, требоватемъ 
оправдать нашу силу и проповедью нащональнаго самодовольства, 
заявлешемъ, что намъ нужно только быть самими собой, ибо мы и 
такъ хороши. H. Н. Страховъ подписалъ приговоръ не себе только, 
а целому направденш нашей общественной мысли, которое, по сло
вамъ этого автора, «'поддалось малодушш» и «удовлетворилось ма- 
лымъ».

221 „Борьба съ Западомъ“, стр. 138.
222 Тамъ же, стр. 145.
223 Тамъ же, стр. 139.
224 Тамъ же, стр. 133.



Счастливыя мысли H. Н. Страхова. 

1890.

VI.

Генрихъ Рюккерть въ своемъ сочиненш «Lehrbuch der Welt
geschichte in organischer Darstellung» (Leipzig 1857), отвергая 
мысль о единой культуръ, общей для всего человечества, говоритъ, 
между прочнмъ (т. I, стр. 95), что «такое исключительное поня- 
йе о существованш и правЪ одного ернственнаго культурнаго типа 
(Culturtypus) опровергается уже самимъ опытомъ, который находить 
въ прошедшемъ и въ настоящемъ —- а следовательно, до некото
рой степени уполномочиваете ожидать и въ будущемъ — существо- 
вате и независимую совместность многихъ такихъ типовъ. Съ не
которой высшей точки зрешя уже оказалось (для насъ) правомоч!е 
различныхъ культурныхъ типовъ на относительно-вечное существо- 
вате (von einem höherem Standpunkte aus hat sich auch schon die 
Berechtigung verschiedener Culturtypen auf ein relativ-ewiges Dasein 
ergeben). Допуская далее, какъ возможное въ будущемъ, известное 
органическое взаимодЪйоше этихъ культурныхъ типовъ (ein gewis
ses organisches Inein-andergreifen verschiedener grossen Culturtypen), 
Рюккерть указываетъ на следующей (96) странице, что это только 
отвлеченная возможность, и что следуетъ также допустить другую 
гипотезу, а именно, что вовсе це произойдете такого взаимодей- 
CTBifl между великими культурными типами человечества, которые 
изначала даны какъ индивидуальности и, следовательно, навеки не
обходимы (zwischen den verschiedenen : grossen Culturtypen der 
Menschheit, die als Individualitäten von Anfang an gegeben und 
folglich auch für ewig nothwendig sind). Передъ тЬмъ, на'стр. 93
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и 94, развивая тЬ же мысли, авторъ кроме слова: итипы — упо
требляетъ еще выражетя: кульшурно-исшоричете организмы и куль- 
шурно-истортескгя индивидуальности. Вообще же въ одной этой не
большой главе, всего на пяти страницахъ, слово типъ (культурный 
типъ, типъ культуры и т. д.) встречается ровно двадцать разъ, а 
слово кулътурно-жторичетй въ этомъ оообомъ смысле, т. е. въ 
применены къ известнымъ группамъ въ человечестве — три раза.

Сосчитать это я долженъ былъ потому, что г. Страхову (въ 
его статье «Новая выходка противъ книги Н. Я. Данилевскаго») 
пришла счастливая мысль утверждать, что Рюккерть не вьюказалъ 
идеи культурно-историческихъ типовъ— «и вовсе не употребляетъ 
ни слова культурно-иторическт, ни слова типъ, — терминовъ Да
нилевскаго» («Нов. Вр.», Xs 5231, стр. 2, столб. 7). Это до чрез
вычайности неверное показаше сделано г. Страховымъ, какъ онъ го
ворить, для того, чтобы «обличить» меня (столб. 4). При всей 
моей привычке къ разнаго рода обличетямъ, такое, странное — при
знаюсь — встречаю въ первый разъ.

Странности въ этой статье начинаются, впрочемъ, съ самаго на
чала, съ эпиграфа. Принимаясь вновь защищать и восхвалять до
рогую ему книгу, г. Страховъ во главе этой явно-пристрастной . апо~ 
догш поставила пословицу: не по хорош,у милъ, а по милу хо- 
рошъ! Кто въ чемъ, — а г. Страховъ счастливъ въ эпиграфахъ. 
Издавая книжку въ защиту механическаго м1ровоззрЁшя въ его край
ности и односторонности, исключающей, всякое реальное быйпе духов
ныхъ силъ и деятелей, онъ украсилъ ее - изречетемъ о любви къ 
Богу. Ополчившись въ первый разъ противъ моего разбора книги 
«Poccifl и Европа», — той самой книги, где Данилевшй весьма ре
шительно, хотя и невежественно, нападалъ на моего отца, за исто- 
рич;еше взгляды котораго я стою, г. ' Страховъ догадался избрать 
девизомъ своей полемики заповедь: ти  отца твоего и матерь твою. 
Это было такъ удачно, что теперь, черезъ два съ половиной года 
после того, какъ онъ выступилъ съ этою счастливою мыслью, по
чтенный критикъ еще разъ къ ней возвращается, чтобы дать ей сле
дующее, также весьма удачное объяснеше: «конечно, пр|ежде и боль
ше всего я отношу заповедь къ себе самому, - а потомъ предлагаю 
ее и другимъ, не одному'г. Соловьеву» (столб. 2).- Конечно, авто
ритетъ Моисея, «предложившая» эту заповедь' именемъ Божшмъ 
более трёхъ тысячъ летъ тому назадъ, нуждался теперь въ автор и-
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тетномъ подтверждена со стороны г. Страхова, и, конечно, самый 
подходящи! для этого способъ соетоялъ въ томъ, чтобы взять пя
тую заповедь эпиграфомъ къ полемик* изъ-за теорш культурно- 
историческихъ типовъ. Поистин* счастливая мысль! Что касается 
до пословицы: не по хорошу миль, а по милу хорошъ, — то всякШ 
пойметъ и безъ объясненШ автора, что э'го «прежде и больше всего? 
относится къ нему самому, къ его собственному восхвалешю излю
бленной имъ книги.

Г. Страховъ — хотя и считаетъ своею обязанностью предла
гать заповеди — отличается, гЬмъ не вденЬе, отъ Моисея одною ха
рактерною чертою. Еврейсшй законодатель, какъ известно, въ по
рыв* священнаго негодовашя не задумался разбить скрижали завета, 
хотя слова на нихъ и были начертаны не земною рукой. Г. Стра
ховъ, совершенно напротивъ, — хотя, въ качеств* врага всякаго 
спиритизма, и не можетъ утверждать за своими писашя« никакого 
сверхъестественная происхождешя, — хранить, орако, какъ непри
косновенную святыню, даже т* свои разглагольсшя, которыя онъ 
самъ долженъ признать не относящимися къ делу придирками (столб. 
3) и «мелочами» (столб. 7). Онъ даже извиняется передъ читате
лями въ этихъ мелочахъ, но зачеркнуть ихъ считаетъ святотат- 
ствомъ. А между т*мъ и писатъ-то ихъ не было никакого уважи
тельная повода. Въ самомъ д*л*, помимо столь удачно поднятая 
г. Страховымъ вопроса о книг* Рюккррта, вс* эти пространныя ме
лочи, за которыя онъ долженъ просить извинешя у читателей, вы
званы одною, мимоходомъ упомянутою въ моей стать*, бюграфиче- 
скою подробностью да двумя подстрочными прим’Ьчашями. Сообщивъ 
содержаше орого изъ нихъ, именно о томъ, что старые славянофилы, 
повидимому, не считали автора «Россш и Европы» за своего чело
века, г. Страховъ восклшщетъ: «вотъ на каме аргументы напираетъ 
ныне г. Соловьевъ» (столб. 3). Странный способъ напирать на 
аргументы, относить ихъ въ подстрочный примечашя! Впрочемъ, 
отыскивая у меня мнимые аргументы, чтобы отвести глаза читате
лей оть неудобныхъ дМствительныхъ, изобретательный критикъ по- 
падаетъ и еще удачнее. Такъ, орнъ изъ этихъ «новыхъ аргумен
товъ», которыми я, какъ онъ выражается, стараюсь «подорвать авто
ритетъ (!!) Н. Я. Данилевскаго», онь нахортъ въ упомянутомъ мною 
вскользь факт*, что авторъ «Россш и Европы» былъ въ молодости 
фурьеристомъ. Въ самомъ дЪл"Ь, какое злостное ухищреше съ моей
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стороны! Теперь уже наверное Данилевшй совсемъ погабъ въ гла
захъ читателей «Русской Мысли». Славянофила еще перенести 
можно, но фурьериста никогда!

Въ полемик*, какъ известно, очень рЬдко удается что-нибудь 
окончательно уяснить. Поэтому я съ удоволыятаемъ настаиваю на 
томъ, что въ спор* съ г. Страховымъ по крайней м*рЬ одинъ пункта 
выяснился для меня вполн*. А именно, я съ совершенною н©сомн*н- 
ностью убЬрлся, что у моего противника терминъ культурно-исто- 
рическШ типъ це соединяется ни съ какимъ опред*ленньшъ лоня- 
т1емъ, что онъ собственно ничего не разум*етъ подъ этимъ выраже
темъ и можетъ по его поводу «предлагать» читателямъ только свои 
обычныя ечастливыя мысли. Одною изъ нихъ, особенно яркою, —- 
именно, что культурные типы расчленяются на событя, — я и вос
пользовался къ неудобству г. Страхова, который, не хуже меня зная 
въ чемъ д*ло, постарался прикрыть свое безнадежное положеше въ 
этомъ пункт* молчашемъ. Но онъ не сообразилъ, что молчаше тутъ 
было бы целесообразно только тогда, когда бы оно было обоюдно, и 
вотъ теперь, вынужденный хоть что-нибудь сказать объ этой важ
ной, но непр1ятной для него матерш, онъ посвящаетъ ей сл*дующее 
подстрочное примЬчаше: «это расчленеше анатомическихъ группъ на 
собьтя г. Соловьевъ выдвигаете противъ меня уже въ третШ разъ; 
доживу ли я до того, что онъ, наконецъ, обратить внимаше на мой 
отв*те и заглянете въ книгу Данилевскаго» (стр. 3, столб. 2). За- 
ч*мъ мн* по этому поводу заглядывать въ книгу Данилевскаго, на 
котораго я никакъ не возлагаю ответственности за вс* ечастливыя 
мысли его удачливаго защитника? А что касается до отв*та 
г. Страхова, на который я долженъ обратить внимаше, то о такомъ 
же собственно отв*т* онъ говоритъ? Мысль о расчлененш культур
ныхъ типовъ на собьтя была высказана г. Страховымъ въ его ста
ть* «Наша культура и BceMipHoe ернство» («Русск. В*стн.», шнь 
1888); я обратилъ внимаше читатешей на эту счастливую мысль 
въ стать* «О грЬхахъ и бол*зняхъ» («В*стн. Европы», янв. 1889), 
Поел* этого г. Страховъ возвращался къ нашему спору трижды, а 
именно: въ стать* «Посл*дшй отв*те г. Соловьеву» («Русск. В*сти.», 
февр. 1889), зат*мъ, поел* этого пюевдо-посл*дняго ответа, въ 
стать* «Споръ изъ-за книгь Даетлевскага» («Русск. В*стн.», де
кабрь 1889), и наконецъ, въ прерсловш во 2-му изд. 2-го выпуска^ 
«Борьба съ Западомъ». Но ни въ томъ, ни въ другомъ, ни въ тре-
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тьемъ случай онъ ни однимъ словомъ не намекнулъ на вопросъ о 
расчлененш культурныхъ типовъ; а теперь вдругъ патетически от
сылаете меня къ какому-то несуществующему ответу. Но, быть 
можетъ, я действительно такъ слепъ, какъ утверждаетъ г. Страховъ; 
быть можетъ, по необходимости читая 'его последшя полемичешя 
произведешь я непонятнымъ образомъ пропустилъ въ нихъ самое 
главное, а именно, разъяснеше счастливой мысли о расчлененш ана- 
томическихъ группъ на событ!я. Въ такомъ случай настоятельно 
прошу г. Страхова не скрывать отъ меня долее той страницы или 
тЪхъ страницъ въ упомянутыхъ его произведешяхъ, где находится 
желаемое мною разъяснеше. Если онъ исполнить это столь закон
ное и столь легкое требоваше,. я совершенно серьезно обещаюсь при
знать свое ослешгеше, а г. Страхова провозгласить самымъ добросо- 
вестнымъ писателекь во всей вселенной. Въ противномъ же случае 
мне придется, —- оставляя безъ последствШ ссылку г. Страхова на 
ответь, котораго онъ никогда не давалъ, •— настаивать на томъ 
грустномъ факте, что не въ меру сердитый защитникъ «культур
ныхъ типовъ.», обозначая ихъ какъ анатомичесшя группы, вместе 
съ темъ утверждаетъ, что они расчленяются на собьтя, следова
тельно, никакой действительной мысли съ основнымъ териномъ за
щищаемой имъ теорш не соединяете.

Еакъ яркую илдюстрацш избраннаго имъ эпиграфа: «не но хо- 
рошу милъ, а по щлу хорошъ», г. Страховъ приводите изъ книги 
Данилевскаго и сопровождав выражениями своего восторга не
сколько общихъ фразъ о еврействе, катя тысячи разъ повторялись 
всеми писавшими объ этой нацш и ея решили (стр. 3, столб. 5). 
Что избитая обнця места не только удовлетворяют̂  г. Страхова, 
но и ириводятъ его въ восхшцеше, это — его дело, и греха туте 
нетъ; что все несовпадающее съ излюбленною имъ умственною пло
скостью возбуждаете въ немъ, по его собственному выраженйо, «злую 
досаду г, — это не совсемъ Хорошо, но довольно понятно, и большой 
бЬды тутъ также неть. Беда въ томъ,: что и «восхшцеше», и «злая 
досада», служатъ ря г. Страхова лишь способомъ отвлечь внима
ше. читателей оте существенныхъ цуйктовъ спора. Тоте фактъ, 
что нацшальная релипя евреевъ получила универсально-историче
ское значеше, настолько очевиденъ, что указаше на него есть ие бо
лее какъ общее место. Но вопросъ въ томъ, какъ же съ этимъ 
общеизвестнымъ фактомъ соглаеить. выставленный Данилевскимъ
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м нимо-историчешй завонъ, по которому духовныя начала одного 
культурнаго типа не передаются другимъ? Еврейство — по Дани
левскому— есть особы! культурный тшгь, и следовательно выра
ботанное имъ духовное начало не могло сделаться (если бы только 
существовалъ упомянутый законъ) релипей многихъ другихъ (Да
нилевшй со свойственною ему точностью говорить: «всехъ*) на
родовъ, принадлежащие не къ этому, а къ инымъ культурнымъ 
типамъ. Это явное противорМе было указано г. Страхову неодно
кратно, но вотще: онъ готовъ говорить о чемъ угодно, — только 
не объ этомъ.

Помимо еврейства существуютъ еще друпе воем1рно-историче- 
сше факты, несовместные съ мнимымъ закономъ духовной непрони
цаемости культурныхъ типовъ (будрзмъ, неоплатонизмъ и гности- 
цизмъ, исламъ). Примирить эти действительные факты еъ мнимымъ 
историческимъ закономъ Данилевскаго г. Страховъ не можетъ, а со
знаться въ этой основной несостоятельности защищаемой имъ тео- 
рш — не хочетъ. Поэтому ему не остается ничего другого, какъ 
подменить вопросъ. «О чемъ, — восклицаете онъ, — ДанилевскШ 
не говоритъ, того онъ нэ знаетъ •— хорошъ выводъЬ (стр. 3, 
столб. 4). Кому же, орако, принадлежитъ такой выводъ? Дело 
не въ томъ, о чемъ Данилевшй не говорить, а въ томъ, что онъ' 
говоритъ, и именно въ его мнимомъ законе непередаваемости духов
ныхъ началъ отъ одного культурнаго типа другимъ; этому «закону» 
прямо противоречат указанный историчешя явлешя, и следова
тельно, при достаточномъ знакомстве съ ними, Данилевшй н;е могь 
бы выставить своего столь невернаго принципа, — разве только 
предположить, что этотъ писатель былъ крайне несообразителенъ или 
крайне недобросовестенъ, чего я о немъ не думалъ и не думаю. Что 
главное дело тутъ въ простомъ незнакомстве автора «Россш и Ев
ропы» съ историческими актами — на это существуютъ не отри
цательный только, но и прямыя положительныя указашя. Изъ того, 
что Данилевшй не упоминаетъ, напримеръ, о Филоне — ipee, ни
какъ не следуетъ (по справедливому, хотя и неуместному замечанш 
г. Страхова), чтобы онъ о немъ не зналъ. Но когда онъ прямо утвер
ждаетъ, что все представители такъ называемаго «александрШскаго». 
просвещетя были чистые греки и что никакого духовнаго объедине
шя разношшенныхъ началъ въ Александры нр происхорло, то это 
уже съ полною несоменностъю доказываете, что онъ ничего не зналъ
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с Филон'Ыуде'Ё и о множеств* другихъ «александрШцевъ», не при- 
надлежавшихъ къ греческой нацш и работавшихъ именно надъ син- 
тезомъ эллинской мудрости съ релииозными идеями «варваровъ», 
т. е. съ духовными началами iyneflcKaro, египетскаго, халдейскаго 
и т. д. «культурныхъ типовъ», — употребляя терминолоию Рюк- 
кертъ-Данилевскаго.

Наиболее старашй приложилъ г. Страховъ къ защит* полити
ческихъ взглядовъ Данилевскаго, при чемъ также не обошлось безъ 
счастливыхъ мыслей. Такъ, выражая свое негодовате по поводу 
моего, будто бы голословнаго, упрека автору «Россш и Европы» за 
принесете живыхъ народностей въ жертву мнимымъ интересамъ 
панславизма, г. Страховъ изумляется и тому, что я называю славян
ство, какъ его понималъ Данилрвскш, фантастическою группою («Но
вое Время», № 5242, стр. 2, столб. 5), а зат*мъ на следующей 
страниц* самъ приводить изъ «Росш и Европы» слова, въ кото
рыхъ авторъ отрицаетъ право на существоваше одной изъ упомя- 
нутыхъ народностей, называя ее фантастическою («фантастическгй 
польшй народъ») (стр. В, столб. 5).

По M H tH iio  г. Страхова, книга «Рошя и Европа» вся проник
нута и переполнена обращешемъ къ этическому принципу, и онъ 
удивляется, что я этого не зам*тилъ. Действительно, не зам*тилъ; 
но в*дь зато я зам*тилъ кое-что другое, — напримеръ, утверждеше 
Данилевскаго, что оба западныя в*роиспов*дашя иредставляютъ 
собою безусловную ложь, тори чемъ оро изъ нихъ, сверхъ того, осно
вано на нев'Ьжеств'Ь, а другое — на отрицанш религш. Объ этомъ 
г. Страховъ не упоминаетъ, но зато онъ взводить на меня два, 
взаимно другъ друга уничтожаюпця, обвинешя. Съ орой стороны, я 
виновата въ томъ, что, выписывая различныя разсуждешя разбирае- 
маго автора, не прибавляю къ нимъ ни единаго слюва отъ себя (стр. 
2, столб. 7), а съ другой стороны, я подвергаюсь резкому порицанш 
за то, что приписываю своимъ противникамъ «глупости и подлости» 
(стр. 3, столб. 7). Хотя самъ я отъ такихъ словъ въ печати воздер
живаюсь, но оспаривать ихъ по существу не стану, если г. Страхову 
угодао ихъ применить къ нЬкоторымъ мнЬшямъ моихъ противни- 
ковъ, которыя я воспроизвожу, не прибавляя къ нимъ ни единаго 
слова отъ себя. Н*тъ! «злая досада» — плохой совгЬтникъ!

Г. Страховъ кончат, свой «разборъ», — говоря, что ©му 
нЪтъ ни нужды, ни охоты разбирать множество другихъ подобныхъ
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выходокъ, т. е. большую часть моей статьи «Мвимая борьба съ 
Западомъ». Заявлеше довольно наивное въ конце риннаго пол;еми- 
ческаго упражнешя. Зат*мъ этотъ воздержный критикъ находить, 
однако, нужду и охоту сЬтовать на нашу оторванность отъ почвы и 
внушать любовь къ исторической, а не къ мечтательной Россш. По
добный «жалия» слова говорятся, конечно, не для того, чтобы что- 
нибудь сказать, а лишь для того, чтобы скрыть въ данномъ случай 
безаше мысли и шаткость уб*жденШ. Росш велика ж разныхъ 
почвъ въ ней много: отъ иной почвы быть оторваннымъ дай Богъ 
всякому. И что значитъ противоположен!« историческаго мечта
тельному, когда д*ло идетъ о народ* живомъ, не завершившэмъ 
свою исторш, им*ющемъ будущность? Росш, освобожденная отъ 
крепостного права, была Pocciefl мечтательной сорокъ Л'Ьтъ тому на
задъ, и тогдаште предшественники г. Страхова, утверждаясь на 
исторической почв*, произведшей Салтычиху и Аракчеева, злобно 
брюзжали на всякую мысль о челов*ческихъ правахъ крестьянства, 
какъ на мечту безпочвеннихъ умовъ, создающихъ «крылатыя теорш* 
въ безвоздушномъ пространств*. Такъ и добрюзжали до 19 февраля 
1861 г. Впрочемъ, со свойственною ему твердостью мысли г. Стра
ховъ свои посл*дтя слова самъ поевящаетъ какой-то мечтательной 
Россш, которая должна открыть источники живой воды для воскре- 
щетя и напоетя чуждыхъ народовъ. Мечта возвышенная, хотя до 
крайности неопределенная. Допустимъ, что г. Страховъ въ нее в*- 
ритъ и надеется на ея осуществлеше. Но — повторимъ еще разъ его 
собственный слова изъ «Рокового вопроса»: — «только верить мало, 
к только т*шить себя надеждами — неизвинительно». А еще не из
винительнее, особенно для такого способнаго и сбразованнаго писа
теля, какъ онъ, — фальшивыми аргументами поддерживать пустыя 
претензш, вместо того, чтобы, по м*р* силъ, работать надъ очшце- 
шемъ нашихъ «источниковъ живой воды» отъ грязной тины, которая 
ихъ затянула ж заглушила.
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НЪмецшй подлинникъ и руссшй списокъ.
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Вопросъ объ оригинальности и новизне той или другой идеи, 
того или другого открьтя — представляетъ, вообще говоря, мало 
интереса. Какой-нибудь пиеагореецъ могъ догадываться о централь- 
номъ положении солнца относительно плацетъ, темъ не менЬе настоя
щей взглядъ на солнечную систему несомненно принадлежитъ Ко
пернику, ибо важно здесь не случайное приближеню единичнаго ума 
къ истине, а общее правильное развита астроноаии какъ науки, — 
оно же безспорно ищем. отъ Коперника, а не отъ Пивагора. Норман- 
сше пираты (а можетъ быть задолго до нихъ и финишйше купцы) 
хорли не разъ до береговъ Новаго Света, но вде-таки открытие 
Америки, по справедливости, приписывается не имъ, а Христофору 
Колумбу, ибо только после его путешествШ заатлантичешя страны 
навсегда были присоединены къ остальному Mipy и вошли въ общее 
историческое движете. Съ другой стороны, когда два современника 
независимо другъ отъ друга приходятъ къ одинаковымъ умственнымъ 
построешямъ (какъ это случилось съ Ньютономъ и Лейбницемъ въ 
теорш безконечно-малыхъ), то вопросъ о первенстве и о праве исклю
чительной собственности имеетъ интересъ более для нихъ самихъ, не
жели для потомства, которое охотно готово утвердить обоихъ въ пра- 
вахъ общаго владЬшя и вовсе не обязано признавать одного изъ нихъ 
плаиаторомъ.

Но возможны услов1я, при которыхъ вопросъ объ оригинально
сти известнаго умственнаго явлешя име̂ етъ решающее значеше для
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всей оценки этого явлешя. Беремъ прямо тотъ конкретный случай, о 
которомъ намерены говорить. Является въ Россш писатель, объ- 
являюпцй, что Европа есть для насъ Mipb безусловно чуждый, съ 
которымъ мы не связаны ни кровнымъ, ни духовнымъ родствомъ и 
съ которымъ намъ неизбежно предстоитъ вступить въ борьбу не на 
животъ, а на смерть. Такое отношете къ Европе э т о т ъ  писатель, 
получивнйй самъ хоть и одностороннее и во многомъ недостаточное, 
но все-таки европейское образоваше, старается оправдать особепнымъ 
е з г л я д о м ъ  на всю исторш человечества. Эту историческую теорш 
онъ самъ, а еще более дБа-три его приверженца выдаютъ за нечто 
совершенно самобытное, за продукта русскаго духа, освободившаяся, 
наконецъ, въ лице этого автора и его сторонниковъ отъ болезни 
<европейничанья». И вотъ эта самобытная русская теор!я, должен
ствующая упразднить все европейские принципы исторической науки, 
оказывается плохимъ повторешемъ взглядовъ, высказанпыхъ * въ 
книге третьестепенная) немецкаго ученаго, появившейся за двена
дцать летъ передъ тЬмъ. Конечно, тдря немецкаго ученаго не стала 
ни лучше, ни хуже отъ того, что русскому писателю вздумалось повто
рить ее своими словами, привязавши къ ней собственные псевдо- 
иатрштичесше взгляды. Но эти-то взгляды, сущность которыхъ со- 
стоитъ въ отрицаши нашего духовпаго родства съ европейскииъ про- 
свещетемъ 225, безъ сомнешя, жестоко посрамляются темъ обстоя- 
тельствомъ, что для ихъ теоретическаго о б о сн о в ан 1Я , хотя бы только 
кажущагося, потребовалось взять на прокатъ одно изъ дюжинныхъ 
произведешй немецкаго ума.

Правда, г. Страховъ, самъ указавшШ на общность взглядовъ у 
Дапилевскаго съ Рнжкертомъ, утверждаетъ теперь, что авторъ книги 
tPoccin и Европа» не читалъ немецкаго историка. Но ведь тотъ же 
г. Страховъ не менее решительно уверяетъ насъ и въ томъ, что 
Рюккерть вовсе не употребляетъ ни слова культурно-историческШ, 
ни слова т т ъ , терминовъ Дапилевскаго, а между темъ на самомъ 
деле эти мнимые термины Данилевскаго въ одной маленькой главе 
немецкой книги повторяются всего двадцать-три раза22®. При та
комъ самостоятельномъ отношенш г. Страхова къ истине, его сви
детельство о незнакомстве Дапилевскаго съ книгою Рюккерта едва

225 См. „PocciH и Европа“, Данилевскаго, изд. 1888 г., особенно 
страницы 481 и 433.

226 См выше заметку: „Счастливым мысли H. Н. Страхова*.
В. С. С оловьевъ. V 21
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ли въ состоянш ослабить то предположен!«, что именно изъ этой 
книги заимствованы основныя мысли нашего панслависта. Тождество 
терминологш и некоторыхъ частныхъ выводовъ (какъ увидимъ да
лее) делашъ такое предположеше совершенно для насъ несом ЕгЬн- 
н ы м ъ .

Но допустимъ, что. несмотря на все это, авторъ книги «Рос- 
ая и Европа» действительно не читалъ сочинетя Рюккерта; все- 
таки остается въ силе тотъ фактъ, что идея культурно-истори
ческихъ типовъ высказана впервые въ Германш, въ сочиненш чисто- 
нЪмецкомъ, и, следовательно, не заключаетъ въ себе ничего специ- 
фически-русскаго, и во всякомъ случае эта такъ называемая теор1я 
Данилевскаго съ такимъ же и еще съ болыпимъ правомъ можетъ на
зываться Teopiero Рюккерта, такъ какъ этотъ ученый «предложилъ» 
ее нЪмцамъ двенадцатью годами ранее, чемъ она была предложена у 
насъ Данилевскимъ. Вотъ этотъ-то безспорный фактъ, совершенно 
независимо отъ вопроса о прямадмъ заимствовали, ярко подчерки
ваете всю фатьшь нашей а.нти-европейской и лже-нащональной про- 
падеди, для которой книга Данилевскаго, тенд;енщозно прославляе
мая, служить теперь какимъ-то катехизисомъ. Если бы не зловредныя 
практичешя послЪдсттая этой дикой проповеди, то я, конечно, ни
когда не сталъ бы останавливаться на произведенш, внутреннее знаг 
чете котораго вполне ничтожно. То обстоятельство, что авторъ этой 
плохой книги имеете некоторый заслуги въ другихъ отношешяхъ, 
еще более побуждало бы къ снисходительному молчашю. Ведь не 
приходило же никому въ голову серьезно опровергать книгу Погорна: 
«Простая речь о мудреныхъ дещахъ», где заслуженный историкъ 
разсуждалъ о предметахъ, въ которыхъ былъ столько же сведущъ, 
сколько ДанилевскШ — во BceMipHofi исторш. Правда, Погодинъ обез- 
оруживалъ критику не только наивностью своихъ разсужденШ, яо 
также и ихъ безпритязательностью. Этимъ качествомъ менее всего 
отличается книга Данилевскаго, вся проникнутая претензией и само- 
мнешемъ. Но ни собственный нритязашя автора, ни забавные пане
гирики г. Страхова и того таинственнаго историка, на котораго онъ 
теперь ссылается 227, не представляли еще достаточнаго мотива для 
того, чтобы заниматься этимъ самобытнымъ продуктомъ нашей не-

227 Въ своей последней стать’Ь г. Страховъ обстоятельно разсказы- 
ваетъ, что какой-то историкъ всегда рекомендовали» Данилевскаго 
своимъ гостямъ, какъ умнМшаго человека во всей Poccin.
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образованности, пока онъ не превратился въ какую-то священную 
хоругвь для всехъ пропов'Ьдниковъ общественнаго развращешя, ста
рающихся сознательно и безсознательно извратить и подорвать ду- 
ховныя силы Росш.

Если бы какой-нибудь писатель NN, вовсе лишенный имени, или 
имеющШ такое нехорошее имя, что самъ стесняется ставить его на 
своихъ произведешяхъ, — если бы такой представитель современной 
русской письменности отъ собстврннаго св'оего лица выставллъ сле
дующее, напримеръ, заявлеше, что идея справедливости есть ана
хронизму за который держатся только доктринеры, что лучше ка
знить десять невинныхъ, нежели помиловать орого... тоже невин
ного; что человечество и человечность — пустыя слова, и что'забо
титься объ общемъ благе могутъ только сумасшедпйе или идюты, то 
подобная проповедь не производила бы никакого впечатлешя, ибо 
всякому было бы ясно, что тутъ отъ полноты сердца глаголятъ уста, 
а сердце г. NN ни для кого не привлекательно. Но когда эти же 
самыя проповеди начинаются такою неизменною формулой: — какъ 
блистательно доказалъ Н. Я. Данилевшй въ своей превосходной 
книге «Рошя и Европа», общечеловеческая правда есть пустая 
фикщя, а потому, и т. д.; или такъ: — во всехъ нашихъ отноше
шяхъ мы должны исключительно руководствоваться нашими собствен
ными интересами, не обращая внимашя ни на что другое, ибо мы, 
какъ неопровержимо доказано Teopiefl Данилевскаго, не имеемъ ничего 
общаго съ прочими народами, а еоставляемъ особый культурно-исто
рическШ типъ, следовательно, и т. д., — тогда проповедь обще
ственнаго развращешя, прикрытая именемъ писателя, ни въ чемъ 
дурномъ не замеченнаго, легко производить свое дейеттае на «вшыхъ 
сихъ»; для нихъ остается несомненнымъ, что названный писатель 
действительно доказалъ, что намъ, молъ, законъ не писанъ, и открылъ 
каше-то культурные типы, посредствомъ которыхъ всякое злодейство 
превращается въ добродетель, если только намъ выгодно.

Противодейств1е этой растлевающей проповеди, очевидно, 
должно быть главнымъ образомъ направлено на то мнимо-научное 
основаше, которое теперь подъ нее подставляете, а именно на 
такъ называемую Teopiero Данилевскаго. Что эта теор1я есть пустой 
вымыселъ, что никакихъ отдельныхъ культурныхъ типовъ, упразд- 
няющихъ общечеловечеше принципы и идеалы, въ действительности 
не существуетъ, это было уже показано съ достаточною ясностью п

21*
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останавливаться на этомъ вопрос* по существу н*тъ надобности, 
такъ какъ мои противники хотя говорили очень много, но ничего 
относящагося къ д*лу не сказали и ни на одинъ изъ моихъ аргу
ментовъ прямого возражешя не сделали 228. Одно только полезное 
указаше нашелъ я у главнаго защитника Данилевскаго, г. Страхова, 
но и то не въ полемическихъ статьяхъ противъ меня, а въ его 
предисловш къ новому издашю «Рошя и Европа», именно, замЪча- 
Hie о книг* Генриха Рюккерта. Теперь г. Страховъ объявляетъ, что 
не только ДанилевскШ, но и я этой книги не читалъ, а лишь вос
пользовался его указашемъ. Эти слова совершенно верны, если ихъ 
поставить въ обратномъ порядк*: я воспользовался указашемъ 
г. Страхова, чтобы прочесть книгу Рюккерта. Пользоваше, кажется, 
совершенно законное, темъ более, что я намеренъ поделиться и съ 
другими т*мъ, на что меня навело указаше г. Страхова. Впрочемъ, 
справедливость требуетъ заметить, что самое это указаше наполо
вину ошибочно. «Такъ какъ мысль о культурно-историческихъ ти- 
пахъ, — пишетъ издатель и защитникъ Данилевскаго, — внушается 
самими фактами исторш, то зачатки этой мысли можно встретить у 
другихъ писателей; укажемъ на Генриха Рюккерта, составившаго 
самый глубокомысленный изъ вс*хъ существующихъ обзоровъ все
общей исто pin («Lehrbuch der Weltgeschichte», Leipzig, 1857, 2 Bde). 
Но одинъ H. Я. ДанилевскШ оценилъ все значеше этой мысли и 
развилъ ее съ полною ясностью и строгостью. Рюккерть не только 
не положилъ ее въ основаше своего обзора, а говорить объ ней лишь 
въ прибавлент (Anhang) ко всему сочинент въ концгь второю 
тома» 229. Подчеркнутая мною слова прямо противоречат истине. 
Мысль о культурно-историческихъ типахъ излагается Рюккертомъ въ 
несколькихъ главахъ перваго тома, а въ указанномъ г. Страховымъ

228 См. „Нацюнальный вопросъ въ Россш“ , вып. I. Одинаковую, 
въ сущности, съ моею оценку „Россш и Европы“ сд'Ьлалъ проф. 
Н. И. Кар'Ьевъ въ статье, помещенной въ „Русской Мысли“ прошлаго 
года. Г. Страховъ, на мой разборъ отвъчавшШ многословною бранью 
и обвинениями въ недостатка патрштизма и т п., съ проф. Кар'Ье- 
вьгмъ посхупилъ еще лучше: въ подстрочномъ примЪчанш выставилъ 
его почти за своего единомышленника, зам^тивь, что его возражешя 
противъ теорш Данилевскаго произошли только отъ того, что онъ, 
Кар'Ьевъ, не читалъ разъяспешй г. Страхова!

229 „Poccifl и Европа“ , Данилевскаго, изд. Страхова (18S8). Пре- 
дислов!е, стр. XXV .
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прибавленш эта мысль, какъ уже известная, применяется къ бгёво- 
торымъ отдЪльнкмъ нащональнымъ группамъ, не вошедшимъ въ об- 
щШ историчесмй обзоръ. Какъ бы то ни было, благодаря г. Стра
хову, я могу теперь дополнить свой прежнШ разборъ теорш Даницев- 
скаго, сравнивъ ее съ нЬмецкимъ подлйнникомъ.

П.
Единство человеческаго рода обыкновенно связывается съ общимъ 

происхождещемъ всЬхъ людей отъ орой первоначальной пары про
изводителей. Это представлеше, идущее изъ области релипозной и 
защищаемое вместе съ тЬмъ важнейшими представителями науки, 
оспаривалось, однако, некоторыми отдельными учеными, къ которымъ 
примыкаетъ и Рюккерть. Онъ находить существуюпця племенныя 
особенности настолько значительными, что не видитъ возможности 
объяснить ихъ естественнымъ вл1яшемъ различныхъ местныхъ и кли- 
матическихъ условШ на разошедшихся потомковъ предполагаемой 
прародительской, четы 230. Такимъ образомъ, множественность отдель
ныхъ типичеекихъ группъ есть для него первоначальное данное исто
рш, Въ действительности существуютъ и всегда существовали только 
различныя видоизменетя человечества, единство же его есть лишь 
единство мысли или понятая (Einheit des Gedankens, Einheit des 
Begriffes)231! Правда, Рюккерть допускаеть, что за пределами исторш 
и вне всехъ условШ человеческой жизни могъ существовать какой-то 
зачатокъ человечества, еще не определившагося въ своемъ специ- 
фическомъ отличш отъ прочей природы, и что это зачаточное суще
ство, находясь еще, такъ сказать, въ текучемъ состоянш, могло быть 
более воспршмчиво къ внешнимъ вляшямъ, которыя и произвели 
въ немъ татя гаубошя видоизменетя, какихъ настоящее, уже сло
жившееся человечество претерпевать не можетъ 232. Но это предста
влеше, до крайности туманное и непосредственное, принимается Рюк- 
кертомъ лишь гипотетически, какъ отвлеченная возможность, и ника
кого дейсгая на дальнейшая его разсуждешя не оказываетъ. Дей-

230 „Lehrbuch der Weltgeschichte in organischer Darstellung“ , von
Heinrich Rückert, Professor an der Universität zu Breslau, Leipzig 1857, 
J. Band, S. 31.

2*1 Ibidem, S. 28.
282 Ibidem. I. 32. 33.
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ствительными субъектами историческаго процесса съ начала и до 
конца признаются индивидуально обособленный племенныя группы, 
которыя Рюккерть прямо такъ и называете историческими или куль
турно-историческими индивидами. Но кто же именно эти исто- 
ричеше «индивиды»? Такъ какъ генетическое ернство челове
чества было отвергнуто на томъ основанш, что особенности главныхъ 
расъ слишкомъ будто бы значительны, чтобы допускать ихъ общее 
происхождеше, то естественно было бы ожидать, что конкретными 
представителями отвлеченнаго понятая: «человечество» — и реаль
ными субъектами исторш явятся именно эти «главныя раоы». Но 
это было бы очевиднымъ сведешемъ всего взгляда къ абсурду. Разу
меется, если бы вопросъ былъ исключительно генетически, то легче 
произвести оте одной пары всехъ негровъ, нежели всехъ людей во
обще. Но такъ какъ дело идетъ о пр&быванщемъ единстве историче
скихъ индивидовъ, то признать за такой индивидъ вместо целаго чело
вечества желтую или черную расу — это вое равно, что, отвергая 
единство собачьяго рода, считать за реальный индивидъ всехъ пуделей, 
вместе взятыхъ. Конечно, съ обыкновенной точки зрешя, нетъ 
собаки вообще, но ведь и пудель вообще также не бываете, а есть 
только тотъ или другой единичный пудель, хотя и такая единичная 
реальность можете быть окончательною только для житейскаго, а 
никакъ не для научнаго и философскаго мышлетя. Какъ бы то юг 
было, нашъ историкъ не останавливается на расахъ, а беретъ въ 
качестве реальныхъ представителей человечества въ исторш, или 
историческихъ индивидовъ, более тесныя и определенный нацшнально- 
политичешя группы, изъ коихъ каждая представляетъ свой особый 
не только этнографичешй, но и культурный типъ. Никакого 
историческаго принципа, определяющего значеше этихъ культурпыхъ 
типовъ и ихъ отношете къ расамъ, съ одной стороны, и къ отдель- 
нымъ народностямъ — съ другой, Рюккерта не сообщаетъ: онъ беретъ 
свои историчесше индивиды эмпирически, при чемъ некоторые изъ- 
нихъ просто совпадайте съ известными народами, друпе же обни- 
маютъ большее или меньшее число независимыхъ народовъ и госу
дарству какъ ныне существующихъ, такъ и отжившихъ.

Съ отрицащемъ человечества, какъ ернаго субъекта всем1рной 
исторш, теряется необходимо и единство самой этой исторш. Она 
понимается нашимъ авторомъ не какъ одинъ последовательный про
цессу а какъ несколько паралдельныхъ рядовъ культурнаго развитая.
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соответственно многимъ независимымъ другъ отъ друга культурнымъ 
типамъ. Слишкомъ многое въ исторической действительности не со
ответствуете такому взгляду, и высказать его безъ оговорки и смяг- 
четй совершенно невозможно для писателя, сведущая» въ исторш, 
каковымъ несомненно былъ Рюккерть. Онъ и делаетъ всевозможный 
оговорки, которыя, впрочемъ, не оправдываютъ. а только запуты- 
ваютъ въ безысходныя противор*ч1я его исторвгаескш «шпорализмъ». 
Приводимъ почти дошвно главныя разсуждешя Рюккерта, въ кото
рыхъ читатели книги «Рошя и Европа» могутъ узнать знакомую 
теорш — только въ приличной европейской одежде, вместо дыряваго 
татарскаго халата.

«Какъ общШ выводъ изъ эмпирическаго разсмотретя историче
скихъ фактовъ и индивидуальныхъ образованШ получается та обя
зательная для всей сферы нашего наблюдешя истина, что всякое 
специфическое образоваше въ исторш преразначено къ исчезновешю. 
ибо сочетате случайности и необходимости приворло все дооеде 
бывшее къ разложению и гибели. Такъ какъ тЬ же услов!я господ- 
ствуютъ и надъ историческимъ будущимъ, то мы заключаемъ, что 
этотъ законъ оохраняетъ свою силу навыки 233.

«Всякое особенное обраэованю вширно-исторической жизни, 
какъ она инрвидуализируется въ форм* народа, государства, сиеци- 
фическаго духа времени и т. д., содержитъ въ этомъ индивиду аль- 
номъ оживотворенш всеобщую идею, всеобщую задачу исторш или 
человеческаго культурнаго развитая. Но именно то, что кладетъ на 
нер печать индивидуальности, есть ограничеше идеи, которая, однако, 
составляешь и глубочайшую сущность, и окончательное оправдаше 
инрвидуальнаго бьтя. Съ одной стороны, всеобщая идея имеетъ 
безусловное право на свое осуществлеше, а съ другой стороны, въ 
силу фактически несомненная» MipoBoro закона — она можетъ достиг
нуть видимаго выраж!етя исключительно только въ индивидуальной 
форм*, т. е. ея воплощеше или оживотвореше всегда должно оста
ваться несовершеннымъ. Однако она освобождается, такъ сказать, отъ 
этихъ индивидуальныхъ и потому несовершенныхъ формъ явленш, 
благодаря тому, что индивидъ существуетъ, какъ таковой, лишь пе- 
рюрчески, будучи, правда, зам*щаемъ другимъ индивидуальнымъ про- 
изведешемъ, которое, въ конце концовъ, также страдаетъ этою же

283 Rückert, I, 64.



3 2 8 В. С. С о л о вье въ .

самою несостоятельностью, хотя бы оно и было совершеннее, т. е. 
более соответствовало всеобщей идее, обнимающей целую совокуп
ность индивидовъ. Этотъ законъ имеетъ силу для всехъ индивидуаль
ныхъ явлешй. Онъ господствуетъ такимъ образомъ и надъ индиви
дами въ обыкновенномъ смысле, а также и надъ всеми другими 
применешями этого понятая, тамъ, где оно обозначаете соединеше 
болыпаго или менынаго числа индивидовъ, обыкновенныхъ или эле- 
ментарныхъ, въ одномъ индивиде высшаго порядка. Следовательно 
тому же закону подлежать и историчеоте индивиды, т. е. народы и 
государства съ ихъ духовными и нравственными специфическими об- 
разовашями. И они все, какъ индивиды, предназначены къ исчезнове
нию, т. е. всеобщая идея человеческой задачи, которая въ нихъ лишь 
отчасти реализуется и никоща не можетъ быть вполне реализована, 
расторгаете ихъ (löst sie auf) и ставить на ихъ место друпя образо- 
вашя (Gestaltungen), въ которыхъ она нахортъ себе более совершен
ную реализацш. Но и эти последшя, имея, въ конце концовъ, то же 
самое основаше (Basis), какъ и погибшая, носятъ въ самомъ своемъ 
зарожденш семя смерти» 234.

Прежде чемъ перейти къ дальнейшимъ разсуждешямъ Рюккерта, 
относящимся собственно къ культурнымъ типамъ, сопоставимъ при
веденный отрывокъ съ следующимъ местомъ въ книге Дани
левскаго.

«Всему живущему, какъ отдельному неделимому, такъ и целымъ 
ввдамъ, родамъ, отрядамъ животныхъ или растешй, дается известная 
только сумма жизни, съ истощешемъ которой они должны умереть. 
Геолопя и палеоптолопя показываютъ, какъ для разныхъ видовъ, 
отрядовъ живыхъ существъ, было время зарождешя, наивысшаго 
развитая, постепеннаго ум;еныпешя, и наконецъ совершеннаго исчез- 
новешя. Какъ и почему это такъ делается, никто не знаетъ, хотя 
и стараются объяснить на разные лады (Рюккерть для этой verity 
de М. de la Palisse употребляетъ более краткое выражеше: nach 
einem als Thatsache hinzunehmenden Weltgesetze). Въ сущности 
же, — продолжаетъ ДаннлевскШ вследъ за Рюккертомъ, — это оста- 
pfeHie, одряхлеше целыхъ видовъ, родовъ и даже отрядовъ не более 
удивительно, чемъ смерть отдельныхъ индивидуумовъ, настоящей 
причини которой также никто не знаетъ и не понимаетъ. Исторш

ш  Rückert, I, 64, 65.
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говорить то же самое о народахъ: и они нарождаются, достигаютъ 
различныхъ степеней развитая, стареютъ, дряхлЪютъ, умираютъ — 
и умираютъ не отъ внешнихъ только причинъ. ВнЬшшя причины, 
какъ и у отдЬльныхъ лицъ, по большей части только ускоряютъ 
смерть больного и разслабленнаго тбла»235. 0 далее, упрекнувши сла
вянофиловъ за то, что они признавали какую-то общечеловеческую 
задачу, Данилевшй говоритъ: «такой задачи, однакоже, вовсе и не 
существуетъ, по крайней мере въ томъ смысл*, чтобы ей когда-ни
будь последовало конкретное решете, чтобы когда-нибудь какое-либо 
культурно-историческое пцемя ее осуществило для себя и для осталь
ного человечества. Задача человечества состоитъ не въ чемъ дру
гому какъ въ проявленш въ разныя времена и разными племенами 
вс*хъ тЪхъ еторонъ, всехъ тёхъ особенностей направлешя, которыя 
лежать виртуально (въ возможности, iE potentia) въ идее человече
ства. Ежели бы, когда человечество совершить весь свой путь или, 
правильнее, все свои пути, нашелся кто-либо могупцй обозреть все 
пройденное, все разнообразные типы развитая, во всехъ ихъ фазисахъ, 
тотъ могъ бы составить себе понятае объ идее, осуществлеше кото
рой составляло жизнь человечества, решить задачу человечества; но 
это решеше было бы только идеальное постижеше ея, а не реальное 
осуществлеше*23С.

«Идея человека можетъ быть постигаема только чрезъ соединеше 
всехъ моментовъ его развитая, а не реально осуществляема въ одинъ 
определенный момента» 237.

То, что говорятъ здесь Рюккерть и Данилевшй, есть, конечно, 
не более какъ злоуштреблеше общими местами. Любопытно только, 
что и немецшй историкъ, и русшй панслависта злоулотребляютъ 
одними и тЬми же общими местами для обосновали орого и того же 
взгляда, именно теорш культурныхъ типовъ. Какъ излагаетъ эту тео
рш ДанилевскШ — нашимъ читателямъ более или менее известно23в. 
Поэтому достаточно будетъ привести ея изложеше у Рюккерта и за- 
т*мъ сравнить существенные пункты у обоихъ писателей.

235 Данилевсшй, „Poccia и Европа“ , 1888, стр. 75 и 76.
236 Дан., 121.
237 Дан., 123.
238 Смотри, между нрочимъ, цигаты въ „ВЪстникЪ Европы“ 

(апрель 1888) или последнюю главу въ „Нащональномъ вопрос*“ 
{вып. I).
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III.
«Конкретныя явлешя челов'Ьческаго культурнаго развитая, — 

читаемъ мы у немецкаго историка, — подлежать тому основному за
кону, что не всё они стоять необхормо въ прагматической связи 
между собою. Помимо техъ внЬшнихъ и случайныхъ условш, отъ 
которыхъ это зависеть, какъ напр, географическое соседство, телес
ное происхождеше и родство позднейшихъ историческихъ народовъ 
съ более ранними2S0, помимо этого, зд£сь всегда находится также и 
некоторый внутреншй и необходимый моментъ, который можно обо
значить такимъ выражетемъ: специфичешй или индивидуальный 
характеръ определенна™ вида культуры въ ея временномъ и мест- 
номъ ограниченш.

«Поэтому, логически возможно (begriffsmässig möglich), что 
MHorie культурные ряды (Cultiirreihen), независимо другь отъ друга, 
въ одно и то же время, но въ различныхъ местахъ индивидуализи- 
руютъ совокупную жизнь историческаго человечества, хотя логически 
(begriffsmässig) не исключена и другая возможность, именно, что эти 
различные независимые культурные ряды предназначены войти когда- 
нибудь во взаимодействие рар всеобщей задачи человечества240. Въ 
пользу перваго предположешя, т. е. въ подтверждеше окончательной 
раздельности и независимости культурно-историческихъ типовъ и 
рядовъ развитая, историчесшй опытъ не только въ ирошедшемъ, но 
и ныне поучаетъ йасъ посредствомъ того очевидна™ факта, что ря- 
домъ съ общеевропейскимъ культурнымъ м1ромъ въ восточной Азш, 
въ Китае и Японш. существуетъ другая культура, въ своемъ роде 
столь же правомочная (in ihrer Art eben so berechtigte) и доселе на
ходящаяся съ нашей лишь во внешней и къ тому же крайне недо
статочной связи, безъ какого бы то ни было органическаго взаимо- 
дЬйотая этихъ двухъ культурныхъ MipoBb (хотя бы мы и были го
товы охотно верить, что зачаточные пункты такого грядущаго взаи- 
модЬйсттоя и могутъ быть указаны). Точно также между погибшими 
культурами въ Мексико и Перу и прочими великими культурными

239 Указанные моменты, т’Ьсн'Ьйшимъ образомъ соединяя извест
ные народы между собою, тЪмъ самымъ разобщаютъ ихъ со всеми
прочими и создаютъ такимъ образомъ особую группу, более или менее 
выделяющуюся изъ общей прагматической связи всем1рной истор!и.

2» Rückert, I, 92.
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кругами нельзя указать никакого ни внутренняго, ни внеш
няя) отношешя, да и сами эти две культуры (мексиканская и перуан
ская), несмотря на ближайшую аналогш ихъ типовъ, были, поводи
мому, вполне изолированы даже относительно другь друга»241.

Указа-въ на эти факты культурно-историческаго обоооблешя, съ- 
которыми такъ много потомъ носился авторъ «Россш и Европы», 
добросовестный и ученый немецъ не могъ умолчать и о фактахъ про- 
тивоиоложнаго характера. «И для второго предположешя, — говорить- 
онъ (т. е. для прероложрпя о возможномъ будущемъ объерненш 
всехъ оамобытныхъ культуръ), — имеются доводы изъ опыта. Вос- 
точно-семитичешй культурный кругъ долгое время развивался само
стоятельно рядомъ съ греческимъ, прежде чемъ вступить съ нимъ въ 
связь — сначала внешнюю, а потомъ и внутреннюю. Вообще же 
шяше малыхъ культурно-историческихъ организмовъ въ одао более 
обширное целое есть постоянный фактъ. Что возможно въ сравни- 
тельно-тесныхъ пределахъ, будетъ возможно и въ более широкихъ, и 
съ этой стороны вопросъ о предстоящемъ соединеши всехъ чедове- 
ческихъ культуръ въ одинъ велигай организмъ остается откры- 
тымъ» 242.

Но, допустивъ такимъ образомъ предположеше о будущемъ вое*- 
человеческомъ единстве, Рюккерть всячески старается ослабить его 
указашями въ противоположномъ смысле.

«Такъ какъ, — продолжаетъ онъ, — всякая форма явлен1я въ 
историческомъ человечестве можетъ осуществляться только въ из
вестномъ индивидуальномъ типе, более или менее приближающемся 
къ абсолютному или общегодному, но никогда съ нпмъ не совпадаю
щему, то вместе съ тЬмъ всякШ самостоятельный культурный кругъ 
имеетъ вечное право на свой индивидуальный типъ. Понятие орга- 
ническаго объединшя всей человеческой культуры чрезъ это не 
упраздняется, а, напротивъ, только тутъ получаетъ истинную реаль
ность. Еакъ культуре никогда не удается изменить основные типы 
въ чувственномъ явлешй человечества, особенно выпукло развивппеся 
въ такъ называемыхъ расовыхъ разлнтаяхъ, точно такъ же она ни
когда не будетъ въ состоянш навязать всемъ этимъ различишь 
основнымъ типамъ одинъ и тотъ же идеалъ ихъ жизни и истори
ческаго поведешя. Ибо та культура, которую мы по преимуществу

Ml Rückert, I, 92—93. 
-42 Rückert, I, 93.
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обозначаешь этимъ именемъ, т. е. содержав!© нашей собственной про
шедшей и будущей цивилизацш, при всей ея эластичности, какую 
она уже прюбрЬла и еще более прюбрЬтаетъ, все-таки имеетъ лишь 
относительное, индивидуальное значеше (ist doch immer nur relativ 
oder individuell) и въ силу этого гораздо более, нежели обыкновенно 
допускаютъ, срослась съ самыми чувственными формами явлешя при- 
надлежащихъ къ ней частей человечества, — съ строешемъ черепа, 
образовашемъ лица, цветомъ кожи, короче — съ конкретнейшими и 
матер1альнейшими вещами. Если эта культура, столь сильно связан
ная съ самымъ конкретнымъ, какъ принадлежащая одному (истори
ческому) индивиду и не могущая существовать абсолютно, т. е. безъ 
индивидуальна™ субстрата и индивидуальной субстанцш, — если эта 
частная культура захочетъ выступать какъ абсолютная по отношении 
къ другимъ индивидуальнымъ культурнымъ кругамъ, то это ей уда
лось бы .таить въ томъ случае, если бы она формально разрушила и 
наружно, и внутренно другую, столько же, какъ и она сама, относи
тельно правомочную культуру (потому столько же правомочную, что 
она также осталась верною своему первоначальному типу), а съ 
этимъ неизбежно связана и физическая гибель побежденнаго куль
турнаго индивида. И для этого опытъ представляетъ достаточно при- 
меровъ: самый известный есть уничтожете американскихъ культур
ныхъ народовъ физическою силою европейской культуры»2is. Но это 
можетъ произойти и внутри отдельныхъ культурныхъ круговъ, что 
также достаточно подтверждается опытомъ, ибо то, что снаружи яв
ляется какъ индивидуальное и действуешь какъ таковое, внутри рас
членяется на массу индивидовъ, для взаимоотношешя которыхъ име
ютъ силу гЬ же законы, которымъ подчинены взаимныя отношешя и 
величайшихъ индивидуальныхъ образован̂  (Gestaltungen) 2ii.

243 И Данилевский вследъ за Рюккертомъ не преминулъ пожалеть 
объ этихъ культурныхъ народахъ Америки (т. е. мексиканцахъ и 
перуанцахъ), будто бы погибшихъ насильственною смертью и неусггбв- 
шихъ совершить своего развит1я („Poccia и Европа“ , стр. 91). Это со- 
жалЪше о народахъ погибшихъ, хотя и мало основательное въ данномъ 
случае, делало бы, конечно, честь чувствительности нашего пансла
виста, если бы оно не соединялось у него съ совершенно безчеловеч- 
нымъ отношетемъ къ некоторымъ живымъ и близкимъ народностями 
которыя онъ называетъ „фантастическими“ и отнимаетъ у нихъ право 
на существование.

244 Всеобщтй законъ, обусловливаюпцй окончательную гибель



«Что касается методы обращешя съ культурно-историческимъ 
матер1аломъ, то изъ предыдущихъ соображенШ вытекаетъ необхо- 
рмость уже изначала (von vornherein) разсматривать и изображать 
культурную HCTopiro какъ некоторое число параллельно другъ другу 
идущихъ рядовъ. Если бы можно было усвоить всей культурной исто
рш одинъ индивидуальный типъ, если бы только одна единственная 
человеческая раса принимала деятельное учасйе въ историческомъ 
процесс̂ , а все друпя были бы приговорены къ пассивности, тогда 
можно было бы удержать и единую нить въ изложенш исторш. Тогда 
не было бы помехой и то, что такая нить эмпирически (erfah- 
rungsmässig) обрывалась бы много разъ, лишь бы можно было мыс
ленно (gedankenmässig) продолжать ее далее. Цель, къ которой 
она направлялась бы, была бы известна, а потому все извивы ея 
движешя, хотя и терялись бы здесь и тамъ во мраке, были бы опре
делены, по крайней мере, въ своихъ наиболее общихъ формахъ, и 
пробелы въ конкретномъ явленш исторш, — те места, где общая 
нить фактически обрывается и должна быть снова завязана, — могли 
бы быть, если и не заполнены, то твердо ограничены и поняты въ 
ихъ прагматизме. Цель, къ которой стремилось бы такое историче
ское изображете, была бы дапа, само собою разумеется, въ настоя
щей фазе культуры, на которой покоится паше историческое созна
ше и действоваше. Тогда дело было бы лишь въ попиманш этого 
одного культурнаго Mipa, поскольку оно было бы обусловлено раскры- 
темъ законовъ развипя прежнихъ культурныхъ фазъ, на которыхъ 
основана настоящая. Какъ при такомъ предположенш одного типа
культурно-историческихъ индивидуальностей, или, чтобы назвать 
самую конкретную форму — культурно-историческихъ народовъ, — уже 
изложенъ выше и изъяснепъ внутренно изъ законовъ случайности 
и необходимости въ ихъ всемцшо-исгорическомъ значенш Согласно 
этой аргументами побеждаюпця и разрушаю идя индивидуальности 
также имеютъ съ своей стороны право на такой образъ дМств!я. Но 
это то же самое право, какое имеет ь относительно дерева топоръ въ 
рукахъ рубящаго это дерево человека Топоръ въ своемъ роде слу
жить высшему образованно, или высшей зиждительной идее, чрезъ 
разрушен1е низшаго образоватя (Gebildes), а потому имеетъ право 
делать то, что делаетъ. Но онъ не знаетъ, что делаетъ и зачемъ 
онъ это делаетъ, а также не знаетъ, что и онъ, быть можетъ, предвазна- 
ченъ быть некогда брошеннымъ въ огонь и быть уничтожевнымъ съ 
темъ же правомъ, съ какимъ онъ самъ уничтожалъ.

Лргтгъч. Рюккерп п.
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для человечества была бы только одна собственно-историческая куль
тура, такъ, соответственно этому, былъ бы возможешь только одинъ 
путь историческаго воззрешя. Передъ единыжь и исключительно пра- 
вомочнымъ типомъ культуры вс* друпя фактическая проявлев!я чело
вечества имели бы тогда лишь настолько цены и значешя, насколько 
эта одна культура пользуется шли когда-нибудь пользовалась ими 
какъ своимъ пассивнымъ матер!аломъ. Изъ такого понимашя выхо
дило бы тогда теоретически и абсолютное право этой единственной 
культуры совершенно разрушать все друпя ей противостояпця формы 
человеческаго существовашя, какъ недостойныя такого существова
шя, чтобы ставить на ихъ место свое собственное могущество и на
полнять всю землю своими произведешями (Gebilden), за неиметемъ 
никакихъ другихъ, соогветсгвующихъ понятйо историческаго назна- 
чешя человека и человечества.

«Но такое исключительное понятле о существованш и праве од
ного единственнаго великаго культурнаго типа опровергается уже са
мимъ опытомъ, признающимъ наличность и независимое существова
ше, въ настоящемъ или въ прошедшенъ, многихъ такихъ типовъ, 
а это уже даетъ некоторое право заключить, что также и въ буду
щемъ ихъ будетъ много. Съ некоторой высшей точки зрешя уже ока- 
залось npaB0M04ie различныхъ культурныхъ типовъ на относительно 
вечное существоваше. Они до техъ поръ имеютъ право существовать 
въ своемъ различш рядомъ другъ съ другомъ, пока понятие индиви
дуальная) типа владеетъ чувственною и духовною природой чело
вечества, что по самому этому понятш совпадаешь вообще съ продол- 
жешемъ человеческаго бьтя во времени. Этимъ, конечно, не исклю
чается и та возможность, что въ будущемъ наступить известное орга
ническое взаимодейсттае различныхъ великихъ культурныхъ типовъ, 
и въ настоящее время на это можно разсчитывать более, чемъ 
когда-либо, откуда можно вывести, какъ это легко усмотреть, весьма 
важное внутреннее доказательство культурнаго прогресса нашей 
эпохи сравнительно съ прошедшимъ. Ибо такимъ образомъ, настоя
щее время стоитъ ближе, чемъ какой-либо изъ прежнихъ историче
скихъ передовъ, къ осуществленш всеобщаго идеала исторш, къ пол
ному раскрытш целаго человеческаго типа или поставленныхъ ему 
-задачъ, что можетъ произойти только черезъ полное расщытге есть 
индивидуальныхъ тповъ и чрезъ необходимо обусловленное этимъ 
взаимодейств}е ихъ между собою.
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«Но действительность, доходящая до нынЬшняго дня, не ру
чается за возможное будущее, для котораго н® исключены случай
ности всякаго рода, ибо можно выставить также и ту гипотезу, что 
будущее вообще не пойдетъ по естественно-указанному пути къ до
стижений универсальной Ц'Ьли человеческаго развитая, а собьется на 
окольныя дороги, которыя приведутъ къ погибели эту культурную 
инрввдуальность, которою мы такъ гордимся (т. е. европейскую ци
вилизацш), прежде чемъ она достигнешь своей органической цели. 
Или, чтобы перейти въ конкретную область, можно представить и 
такую гипотезу, что то чаемое и логически необходимое взаимодей- 
CTBie между различными великими культурными типами человечества, 
которые изначала даны, какъ индивидуальности, и, следовательно, 
навеки необходимы, вовсе не произойдетъ и что ныне существующие 
на это виды окажутся обманчивымъ призракомъ. Вместо органичо- 
скаго взаимопроникновешя будущее можетъ привести къ захватамъ 
(Uebergreifen) одного типа на счетъ другихъ и къ погибели этихъ по- 
следнихъ, какъ уже не разъ случалось по свидетельствамъ историче- 
скаго опыта. Достаточно сослаться на старую американскую куль
туру и ея полную гибель при столкновение съ одною изъ прежнихъ 
формъ нашей собственной культуры, чтобы иметь эмпирически неопре- 
вержимый примерь.

«Во всякомъ случае, изъ этихъ различныхъ возможностей мы 
получаемъ тотъ выводъ, что историческая действительность настоя
щимъ мышлетемъ не можетъ быть расположена по одной нити 
(nicht an einen laden zu reichen ist). Поэтому, если хотятъ удержать, 
какъ предметъ наблюдения, всю совокупность человеческаго развито! 
въ исторн, то не мож)етъ быть речи о томъ, чтобы бросить друпя 
нити въ пользу орой только потому, что удобнее при обзоре иметь 
въ рукахъ ору нить»24в.

IV.
Такъ излагаетъ Рюккерть свою основную мысль о невозможности 

располагать всем1рную исторш по одной нити. А вотъ изложеше 
главной мысли Данилевскаго, которое даетъ намъ его восторженный 
панегиристъ г. Страховъ.

«Главная мысль Данилевскаго, — пищетъ этотъ смелый, ио

Rückert, I, 39—69
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неудачливый авторъ, — чрезвычайно оригинальна (?), чрезвычайно ин
тересна. Онъ далъ новую формулу для построения исторш, формулу 
щаздо болы широкую (курсивъ г. Страхова), чемъ прежшя, и по
тому, безъ всякаго оомнешя, более справедливую, более научную, 
более способную уловить действительность предмета, чемъ прежшя 
формулы. Именно, онъ отвергъ единую нить (опять курсивъ г. Стра
хова, который читалъ Рюккерта) въ развили человечества, ту мысль, 
что HCTopia есть прогрессъ нЬкотораго общаго разума, некоторой 
общей цивилизацш. Такой цивилизацш нетъ, — говоритъ Дани
левшй, — существуютъ только частныя цивилизацш, существуетъ 
развитее отдельныхъ культурно-историческихъ типовъ (и еще курсивъ 
г. Страхова, несомненно знакомаго съ Рюккертомъ).

«Очевидно, — продолжаетъ нашъ читатель Генриха Рюккерта, — 
прежнШ взглядъ на исторш былъ искусственный (его курсивъ), на
сильственно шдгоняющШ явлешя подъ формулу, взятую извне, под
чиняющей ихъ произвольно придуманному порядку. Новый взглядъ Да
нилевскаго есть взглядъ естественный (курсивъ г. Страхова), не задаю
щейся заранее принятою мыслью, а определяющей формы и отношешя 
предметовъ на основанш опыта, наблюдения, внимательнаго всматрива
ния въ ихъ природу. Переворота, который «Рошя и Европа» стремится 
внести въ науку исторш, подобеыъ внесетю естественной системы (кур
сивь г. Страхова) въ науки, где господствовала система искусственная.

«Изследователь тутъ руководится некоторымъ смирешемъ (кур
сивъ г. Страхова) передъ предметами. Учены© теоретики, особенно 
нтьмцы (курсивъ мой — для обозначшя смирешя г. Страхова передъ 
немцами, у которыхъ онъ и его учитель заимствовали все «свои» 
мысли, лишь отчасти ихъ исказивши), часто ломаютъ по-своему при
роду 24°, подгоняютъ ее подъ известным идеи, готовы видеть непра
вильность и уродство во всемъ, что несогласно съ ихъ разумомъ; 
но истинный натуралиста247 отказывается отъ слепой веры въ свой 
разумъ, шцетъ откровенШ и указанШ не въ ообственныхъ мысляхъ, 
а въ преретахъ (и потому строить историчесшя теорш, не изучая 
иогорш, а недостатокъ ообственныхъ мыслей заменяете взятыми на

246 Ее не ломалъ Данилевсю'й, утверждавпйй, что вс* алексан- 
дргйегае философы были чистые греки и что финигаяне говорили ио- 
ассирзйски.

217 Очевидно, Данилевойй въ качества натуралиста былъ ком- 
петентенъ въ исторической наук*.
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дрокатъ изъ нЪмецкихъ учебниковъ). Тутъ есть в4ра въ то, что 
м!ръ и его явлешя гораздо глубже, богаче содержашемъ, обилыгЬе 
смысломъ, ч̂ мъ бедныя ж cyxifl построешя нашего ума.

«Для обыкновенная) историка, такое явлеше, какъ, напримеръ, 
Китай, есть н'Ьчто неправильное и пустое, какая-то ненужная без- 
смыслица. Поэтому о Китае и не говорятъ (очевидно, европейские 
синологи занимаются своею наукою, не говоря о Китае), ©го выки- 
дываютъ за пределы исторш. По системе Данилевскаго, Китай есть 
столь же законное и поучительное явлеше, какъ греко-римсшй ипръ 
или гордая Европа2“ .

«Итакъ, вотъ какую важность, какой высошй предметъ и какую 
силу имеетъ та новая, собственно Данилевскому принадлежащая, 
исходная почка зртгя (курсивъ мой), которая развита въ «Россш и 
Европе». Столь же оригинальна и та мастерская разработка, которой 
подвергнута исторня съ этой точки зрЬшя. Если мнопе выводы по
лучились славянофильше, то они такимъ образомъ (?) пршбрели со
вершенно новый видъ, получили новую доказательность, въ первый 
разъ (курсивъ мой) указанные въ этой книгЬ.

«Авторъ «Россш и Европы» нигде не опирается на славяно- 
фильсгая учетя, какъ на что-нибудь уже добытое и дознанное. На
противъ, онъ исключительно развиваешь свои собсшвенныя мысли и 
оснлвываешь ихъ на своихъ собственныхъ началахъ (курсивъ мой) * 24,9.

Эти «собственныя мысли» и «начала* Данилевскаго самимъ 
г. Страховымъ сводятся, какъ мы только что видели, къ отрицашю 
единой нити въ развит человечества и въ утвержденш многихъ 
полноправныхъ культурныхъ типовъ; а эта мысль, какъ несомненно 
явствуетъ изъ нашихъ цитатъ, была совершенно определенно и съ 
тЬми же характерными терминами высказана Рюккертомъ. Недаромъ 
же г. Страховъ съ такимъ особеннымъ усерд1емъ и старашемъ нали- 
раетъ на безусловную оригинальность Данилевскаго, на то, что въ 
его книге въ первый разъ указаны начала теорш культурно-исто
рическихъ типовъ, что это «начала новыя, до него нигсЬмъ не ука
занный» 2б0. Мы знаемъ, что они указаны Рюквертомъ, знаемъ, бла
годаря тому же г. Страхову, который напрасно только думалъ, что,

248 Остается только ввести китайсмй языкъ и литературу въ 
основу классическаго образоватя.

249 „PocciH и Европа“ . Предислов1е г. Страхова, X X II I—XXV.
250 Тамъ же, X X II и XX III.
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сделавши глухо! намекъ на немецкаго писателя, онъ уже затемъ 
имеетъ шраво безъ всякаго стбснешя приписывать новыя мысли и 
«начала» этого писателя Данилевскому, повторившему ихъ черезъ 
двенадцать л’Ьтъ даже съ воспроизведешемъ техъ же самыхъ исто
рическихъ нллюстрацй (Китай, Мексика и Перу).

Высказавъ совершенно определенно «главную мысль Данилев
скаго» съ помощью «терминовъ Данилевскаго» — именно мысль объ 
отсутствш единой нити и единой всеобщей культуры въ историче
скомъ развитш человечества и о множественности независимыхъ и 
равноправныхъ культурныхъ типовъ, Рюккерть, какъ писатель, скЬ- 
дупрй въ исторш и не чуждый философскаго разсуждешя, усмотрЬлъ, 
что съ одною такою мыслью далеко не уйдешь въ объяснети или 
даже только въ изложенш исторической действительности, а потому 
и лрисоединилъ къ этой главной мысли необхормую оговорку, ко
торая оказала некоторое вл!яше и на Данилевскаго, хотя онъ по не
достаточному знакомству съ фактами, и не могъ оценить ея значешя.

Если, по словамъ Рюккерта, для историка це можетъ быть рЬчи 
о томъ, чтобы держаться одной нити въ развили человечества, бро
сая все друпя, то вместе съ темъ, продолжат, онъ, «не изъ слу
чайный. только, но и изъ органическихъ лричинъ можно вывести 
и узаконить преобладающее, но только никакъ не исключительное, 
прашкгае одной культурной нити передъ всеми другими (eine 
vorwiegende, nur nicht eine ausschliessliche Berechtigung eines Cul- 
turfadens vor allen anderen)».

«При всей относительной равноправности различныхъ ищиви- 
дуальныхъ типовъ человечества одинъ изъ нихъ уж» по натураль
ному свойству (durch seine Anlage) более другого соответствуешь 
всеобщей идее человечества. То лее должно сказать и о различныхъ 
историческихъ произведешяхъ этихъ болыпихъ массъ. Те изъ нихъ, 
которыя принарежатъ особенно выгодно одаренному типу, уже темъ 
самымъ имеютъ и притязаше, и обязанность подойти ближе къ иде
альной исторической задаче, нежели все, что могутъ произвести менее 
одаренный расы. Эта часть человечества (здесь разумеется ново- 
европейсюй Mipb), какъ показываетъ опыгь, действительно испол
нила такую задачу и оказалась достойною того преимущественна™ 
положешя, которое было ей предуказано ея естественными свойствами, 
ибо она прошла все различным ступени культурнаго развитая энер
гичнее и живее, чемъ это могли сделать племена менее одаренныя.
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И у этихъ последнихъ — насколько они принимаютъ действительное 
участае въ исторш — должны оказаться тЬ же самые необходимые 
моменты развитая; но если сравнить содержаше такихъ вддоентовъ 
въ томъ и другомъ ряду, то разлите между ними бросается въ 
глаза»25\ Оно не бросается въ глаза только г. Страхову, который 
преспокойно объявляете, что китайская культура есть н’Ьчто равно
ценное греко-римской и ново-европейской.

V.
Что касается самого Данилевскаго, то, повторивъ главную мысль 

Рюккерта объ отсутствш одного наягравлешя въ историческомъ раз
витш человечества и о множественности равноправныхъ культурныхъ 
типовъ, онъ повторяете въ разныхъ местахъ своей книги и оговорки 
Рюккерта, б|езъ всякой, впрочемъ, попытки примирить ихъ съ глав
ною мыслью, или даже поставить ихъ въ какое-нибудь внутреннее 
съ нею соотношеше, необходимое для единства общаго взгляда на 
исторш. ВслЬдъ за Рюккертомъ Данилевшй признаете культурные 
типы хотя и равноправными, но не равноценными. Относительную 
ихъ ценность онъ определяете более или менее полнымъ содержа- 
шемъ культурной деятельности, которую онъ, какъ и Рюккерть, 
распределяете по четыремъ основнымъ разрядамъ. «Общихъ раз- 
рядовъ культурной деятельности въ обширномъ смысле этого сло
ва, — пишете авторъ «Россш и Европы», — не могущихъ уже быть 
подведенными одинъ подъ другой, которые мы должны, следовательно, 
признать за высппя категорш дЬлешя, насчитывайся ни более, ни 
менее (?) четырехъ», а именно: 1) деятельность релипозная; 2) дея
тельность культурная въ тесномъ смысле этого слова, где Данилев̂  
скШ совмещаете и науку, и искусство, и промышленность; 3) дея
тельность политическая, 4) деятельность общественно-экономиче
ская2S2. Въ этой неудачной классификацш воспроизводится въ не
сколько искаженномъ виде то, также четырекчастно|е, дблеше, 
которое принимаете Рюккерть въ своемъ обзоре всем1рной исто
рш. Онъ разсматриваетъ всю культурную деятельность каждаго 
типа по следующимъ четыремъ категор!ямъ: сощально-политичесшя

251 Rückert, I, 96— 97.
Дан., 516.
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отношешя, релипя, наука и искусство. Вся разница въ томъ, что 
Дя.шшгар.кШ соединяешь въ оро науку и искусство да еще въ придачу 
и промышленность, разделяя зато политическую деятельность отъ 
сощальной, хотя эти послЬдшя очевиро находятся въ теснейшей 
связи между собою, принадлежа къ орой общей сфере, именно сфере 
лрактическихъ отношешй между людьми, и во всякомъ случай оне 
ближе другъ къ другу, нежели научное позваше и художественное 
творчество, относяпцяся къ румъ, въ корне различнымъ способно- 
стямъ и задачамъ человеческаго духа. Какъ бы то ни было, не 
только неудачный списокъ у Данилевскаго, но и его более удовле
творительный первообразъ у Рюккерта имеютъ характеръ чисто эмпи
рически и случайный. Только самоуверенность автодидакта могла 
внушить Данилевскому его забавное утверждеше, что общихъ раз- 
рядовъ культурной деятельности насчитывается «ни более, ни менее> 
четырехъ. На самомъ дЬй, весь культурно-историческШ матер!алъ 
можетъ быть съ большею стройностью и ращональностъю распреде- 
ленъ по тремъ катеирямъ, соответственно тремъ основнымъ сторо- 
намъ человеческаго существа: воли, ума и чувства.

Впрочемъ это четырехчастное делете понадобилось Данилевскому 
для того, чтобы съ помощью произвольныхъ утверждешй и натяжекъ 
признать русско-славянскШ Mipb за единственный полный и совершен
ный, четырехстороншй, культурный типъ. Мы можемъ, — говоритъ 
онъ, — «питать основательную надежду, что славяншй культурно- 
псторичесшй типъ въ первый разъ .представить синтезисъ всехъ сто- 
ронъ культурной деятельности въ обширномъ значенш этого слова, — 
еторонъ, которыя разрабатывались его предшественниками на исто
рическомъ поприще въ отдельности или въ весьма неполномъ соеди
неши. Мы можемъ надеяться, что славянскШ типъ будетъ первымъ 
полнымъ четырехъ-основнымъ кульшурно-историческимъ шипомъ»2<ss.

Эта мысль, что, несмотря на (множественность независимыхъ и 
равноправныхъ культурныхъ типовъ, можетъ орако существовать и 
действительно существуетъ ора культура более полная и совершен
ная, чемъ все проч1я — эта мысль, какъ мы видели, принадлежитъ 
также Рюккерту, который, конечно, применяешь ее не къ предполагае
мой въ будущемъ славянской культуре, а къ настоящей европейско- 
хришанской. Наконецъ, и главная оговорка, которою Рюккерть огра-

253 Дан., 556.
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ничиваеть свою теорйо, чтобы иметь возможность излагать, а не 
искажать всвшрную исторш, именно та оговорка, что при многихъ 
параллельныхъ нитяхъ, связываю щихъ историческое развиле чело
вечества въ различныхъ его частяхъ, должно быть одно преобладаю
щее, хотя и не исключительно̂ , течеше всеобщей исторш, ведущее 
къ полнейшему осуществл|енш) идеальной человеческой задачи, и эта 
существенная оговорка нашла себе место какъ разъ въ заключи- 
тельныхъ словахъ Данилевскаго, совсемъ и не подозрЬвавшаго, что, 
благодаря этимъ словамъ, все предыдущее содержаше его книги, все 
гЬ анти-историчешя утверждетя, въ которыхъ онъ довелъ до кари
катуры односторонше взгляды Рюккерта, — что все они, благодаря 
этимъ заключительнымъ словамъ, становятся сомнительными или те- 
ряютъ всякое значеше.

«Главный пмокъ всемгршй ucmopiu, — такъ заканчиваетъ онъ 
свою книгу, — начинается двумя источниками на берегахъ древнято 
Нила. Одинъ, небесный, божественный, черезъ 1ерусалимъ и Царь- 
градъ, достигаетъ въ невозмущенной чистоте до Eieea и Москвы; дру
гой, земной, чщовечесшй, въ свою очередь дробяпцйся на два глав
ныя русла — культуры и политики, —  течетъ мимо Аеинъ, Алексан- 
дрш, Рима, въ страны Европы, временно изсякая, но опять обога
щаясь новыми, все более и более обильными водами. На русской 
земле пробивается новый ключъ справедливо обезпечивающаго народ
ный массы общественно-экономтрескаго устройства. На обширныхъ 
равнинахъ славянства должны слиться все эти потоки въ одинъ об
ширный водоемы

И вЪрю я: тотъ часъ настанетъ,
Р'Ька свой край перебЪжитъ,
На небо голубое взглянетъ 
И небо все въ себЪ вместить.
Смотрите, какъ широко воды 
Зеленымъ доломъ разлились,
Какъ къ брегу чуждые народы 
Съ духовной жаждой собрались“.

Въ прозЬ и безъ лшпвжъ метафоръ, вое д̂ ло сводится къ не
которому высшему синтезу хришанскаго откровешя, культурныхъ 
и политическихъ результатовъ европейской цивилизацш и сощально- 
экономическихъ стремлений современнаго народничества. Давай Богъ, 
и давно бы такъ! И если кому-нибудь непременно хочется, чтобы
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такой синтезъ произошелъ на обширшхъ равнинахъ славянства, то 
отчего же нto ?  .ТТиптт. бы только произошелъ! Такъ какъ, въ конце 
концовъ, этотъ вееобъемлющШ сштезъ соберете все народы земли, 
чтобы утолить ихъ духовную жажду, съ одной стороны, и чтобы 
обезпечить ихъ сощально-экономически, съ другой, то не вое ли равно, 
откуда онъ начнется — съ равнинъ ли славянскихъ, или съ тнбет- 
скаго плоскогорья? Дело не въ этомъ, а дело — въ деле. И если ужъ 
ставить вопросъ: где? — то совершенно несомненно, что этотъ рели- 
гшно-культурно-сощально-шштическШ синтезъ произойдете тамъ, 
на техъ равнинахъ или на техъ плоскогор1яхъ, жители которыхъ 
будутъ наиболее о немъ заботиться, будутъ вернее высшимъ идеа- 
ламъ человечества въ мысляхъ и делахъ своихъ,

VI.
Не только основная идея культурно-историческихъ типовъ при

надлежитъ Рюккерту, но и взглядъ на православно-славянсшй Mipb, 
какъ на особую культуру, независимую отъ западно-европейской или 
романо-германской. Это, вероятно, удивить г. Страхова, который 
хотя и читалъ Рюккерта, но сохранилъ лишь смутное воспоминаше о 
прочитанномъ. Взглядъ на отношеше православно-славянскаго Mipa 
къ романо-германскому высказанъ Рюккертомъ со свойственнымъ ему 
мношжшемъ, но достаточно определенно въ оообомъ прибавленш къ 
первой половине второго Тома его вшйрной исторш 20\ Мнопе запад
ные писатели выделяли насъ — бол*е или менее тенденцюзно — изъ 
Mipa европейской культуры, выделяли какъ варваровъ, или вовсе не 
лризванныхъ къ высшему просвещешю по самымъ свойствамъ расы 
(известная нелепая Teopia Духинскаго о нашемъ туранстве), или же 
по историческимъ услов1ямъ еще не успевшихъ щпобщиться къ этому 
просвещенш. Но Рюккерть — и въ этомъ несомненная оригиналь
ность этого, вообще говоря, мало даровитаго писателя — не ограни
чивается такимъ отрицательнымъ взглядомъ: онъ отделяете насъ отъ 
европейскаго Mipa не потому, чтобы считалъ насъ не способными къ 
высшей культуре, или отставшими отъ нея, а потому, что причисля
ете насъ къ другому культурному типу, специфически отличному отъ 
европейскаго и независимому отъ него. Конечно, онъ не считаетъ

254 Это не тотъ Anhang, о которомъ упоминаетъ г. Страховъ въ 
своемъ предисловш, а другой.



этотъ нашъ типъ высшимъ, но вгЬдь и Данилевшй могъ признавать 
славянство за высшую культуру лишь въ чаянш будущихъ благъ, 
по мотивамъ субъективнымъ. Рюккерть, конечно, не могъ иметь 
такихъ мотивовъ; но важно то, что онъ прерарилъ Данилевскаго не 
только въ теорш культурно-историческихъ типовъ, но и въ признанш 
православно-славянскаго Mipa за орнъ изъ такихъ особенныхъ ти
повъ, независимыхъ отъ Европы.

Дело идетъ ближайшимъ образомъ о Византш, но въ культур
ную сферу византизма Рюккерть, какъ и следовало, включаетъ п 
православные славянсме народы (следовательно, гла-внымъ образомъ 
Россш), которые, по его мненш, имели для Царьграда такое же 
значеше, какъ германцы для Рима. Трактата, посвященный ртому 
предмету, носить следующее заглаше: «Положеше восточно-римской 
имперш и визанпйской культуры относительно германской, заиад- 
ной Европы и средневековой культуры», и начинается такъ: «Про
тивоположность (der Gegensatz) между латиншшъ Западомъ и гре- 
ческимъ Востокомъ въ римской имперш стала вообще основатемъ 
для пребывающей — ближайшимъ образомъ въ ттечеше всехъ сред- 
нихъ вековъ (zunächst während des ganzen Mittelalters) — 'противо
положности между европейскимъ Западомъ, имевшимъ свое естествен
ное средотхше въ Риме, и между рвропейскимъ Востокомъ, который 
хотя и позднее, но столь же исключительно нашелъ свое средоточ1е въ 
Новомъ Риме или Константинополе»25В. Рюккерть доказываете, что 
это разделеше происходило не отъ внешнихъ случайныхъ условШ, 
а отъ внутреннихъ органическихъ причинъ. Этимъ объясняется и 
пребывающее разделеше церквей восточной и западной, после не- 
удачныхъ попытокъ ихъ соединешя. «Западной церкви, — пишетъ 
Рюкиертъ, — не удалоеь проникнуть надолго къ востоку и юго-вос
току, далее венгерскаго королевства, хотя она часто перюрчески пе
реступала эти пределы и старалась привлечь въ свою сферу болгаръ 
и сербовъ. Еще менЬе прочны были кажущаяся полныя победы, 
которыя она несколько разъ одерживала надъ восточною церковью. 
Когда крестовый тоходъ 1204 г. основалъ въ Константинополе ла
тинскую имперш, казалось само собой понятнымъ, что прекратится 
и независимость греческой церкви. Инноштй III увидалъ и въ 
этомъ отношенш папство на вершине его могущества... Но такое
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состояше продолжалось съ некоторою видимостью историческаго факта 
лишь до т ё х ъ  поръ, пока сама латинская имцер1я имела не совсемъ 
фантастическое существоваше. А какъ скоро восточный духъ или по- 
литичешя и церковныя антипатш Востока противъ этого чуждаго 
нашеств1я осмелились проявиться, такъ сейчасъ же оказалось, что оно 
не имело достаточно внутренней крепости, чтобы подчинить себе 
даже такую изжившую государственную и народную силу, какъ ви- 
зантШекое царство, а съ падешемъ латинской имперш исчезъ и ла- 
тинскШ naTpiapxb. и греческая церковь выступила со своею старю 
противоположностью къ западной. Политически интересъ Палеоло- 
говъ приводилъ, правда, еще къ частнымъ попыткамъ примирешя, 
безъ котораго нельзя было разсчитывать на все более и более не
обходимую помощь Запада противъ турокъ. Но такъ какъ папство 
твердо стояло на своихъ притязашяхъ и всякое примиреше съ гре
ческою церковью понимало литтть какъ покаянное подчинете этой 
последней римскому владычеству, то не помогли никагае-дипломати- 
чеше фокусы, посредствомъ которыхъ византШская государственная 
власть старалась кажущимся образомъ угодить Риму, сохраняя вме
сте съ темъ на самомъ деле прежнее положеше. Въ течете всего 
четырнадцатая века не прекращались эти старашя, но только въ 
пятнадцатомъ привели они, за несколько летъ до окончательной ги
бели византйскаго царства, къ торжественному возсоединешю церкви, 
т е. къ подчиненно греческой церкви Риму, на Флоренийскомъ со
боре 1439 г.; но именно то обстоятельство, что это возсоединеше 
последовало какъ разъ въ тотъ моментъ, когда вообще прекратилась 
внешняя самостоятельность византайскаго царства, всего яснее по
казываетъ внутреннюю невозможность всего этого стремлешя. Оно 
и не имело никакихъ другихъ послЬдствШ, кроме того, что сначала 
большая часть греческой церкви, даже тамъ, где на нее еще про
стиралось вл1ятв государственной власти, объявила себя противъ со
единешя, а потомъ, когда совсемъ пало византШское царство, восточ
ная церковь, заменившая теперь ря кореннаго христанскаго насе- 
летя Востока и государство, и нацюнальностъ, и отечество, само со
бою опять заняла свое независимое отъ Рима положите.

«Такъ же мало, — продолжаете Рюккерть, — какъ римской 
церкви, посчастливилось и светскимъ силамъ Запада перешагнуть ту 
какъ бы естественную границу (die gleichsam natürliche Grenzlinie), 
которая отделяла ихъ отъ восточной Европы, хотя попытки къ этому
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дбладись постоянно съ тЪхъ поръ, какъ Западъ вообще пришелъ къ 
сознашю своей силы и сталъ обращать ее кнаружи» 256.

«Такимъ образомъ, византШская имцер1я во все свое болЬе тЬмъ 
тысячелетие© существоваше мопа охранить себя какъ отъ насилъ- 
ственныхъ вторжешй Запада, такъ и отъ пронтсновешя западнаго 
духа. Въ этомъ она умйда, благодаря своей самостоятельной, хотя 
и менЬе прогрессивной, культуре, находившейся въ болЬе прямой и 
тёсной преемственной связи съ культурою античною, нежели ро- 
мано-германсшй Mipb» 257.

Далее нашъ авторъ отвергаетъ всякую попытку объяснить раз- 
Jimie между византШской и западно-европейской культурой изъ внЬш- 
нихъ условШ, напримеръ, изъ особаго географическаго положешя 
Царьграда, или изъ первоначальныхъ основъ церковнаго и по
литическаго строя восточной римской имперш. Единственное окон
чательное объясните существеннаго различ1я между этими двумя 
MipaMH можно найти только въ разжиги нащональныхъ элемен- 
шовъ грековъ-славянскихъ на Востоке, латино-германскихъ на За
пань» 258.

«Для европейскихъ частей византШской имперш вторжеше сла
вянъ имело такое же значеше, какъ вторживйе германцевъ для рим
скаго Запада. Они (славяне), казалось, были провиденщально пред
назначены заместить или обновить старое, изжившее населеше отъ 
Дуная до южной оконечности Пелопоннеса, и они исполнили эту за
дачу (сначала съ отрицательной ея стороны) столь же полно, а во 
многихъ местахъ и еще полнее, нежели германцы»25в.

Совершивъ это дело физичтекаш обновлешя европейскаго Вос
тока, новый этнографичесшй элементъ подвергся церковно-полити
ческому и культурному воздбйствпо Византш, которая съ лихвою 
возместила духовно свои мат^альныя потери. «Восточно-римское 
государство и восточно-римская культура,—продолжаете Рюккерте,— 
не удовольствовались темъ, что вернули себЬ, такимъ образомъ, на
задъ свою старую область: на техъ щ  основашяхъ, на какихъ они 
действовали въ этомъ тЪсномъ кругб, они, затемъ. далеко перешли 
за его пределы. Между завоевашями Византш, за границами ея го-

236 Rückert, II, 481—483.
257 Rückert, II, 484, 485.
25S Rückert, 487 и сл'Ьд.
-■’9 Rückert, II, 500.
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сударственнаго владычества, особенно было богато последотчмями ду
ховное покореше величайшаго восточно-славянскаго народа, именно 
русскаго. Здесь именно обнаружилось всего яснЬе какое-то внутрен
нее сродство между византШскою сущностью и славянскимъ духомъ 
(eine gewisse innere Wahlverwandschaft zwischen dem byzantinischen 
Wesen und dem slawischen Geiste), — сродство достаточно сильное, 
чтобы притянуть последняго къ первой даже тамъ, где Визакйя не 
могла пользоваться всеми тёмн средствами, которыя въ другихъ слу- 
чаяхъ употребляла для покорешя славянства. PyccKie были обра
щены въ греческую веру, хотя здесь церковная мишя не была под
держана внешнею силою византШскаго государства, какъ это обыкно
венно случалось на балканско-иллирШскомъ полуострове. Конечно, 
и здесь обращеше народа и введете византШской культуры, на
сколько она была связана съ церковью, произошли не безъ прину- 
ждетя со стороны великихъ князей, отъ которыхъ исходилъ починъ 
этого дела. Но то обстоятельство, что князья по свободному выбору 
приняли новую релипю и приложили свои усшпя къ ея распростра
ненно, показываетъ, что въ самомъ духе славянъ заключался мо
мента, делавппй ихъ непроизвольно воспршмчивыми именно къ ви
зантШской культур*.

«.Но обращеше русскаго народа къ греческому христианству или 
распространеше визанийскаго духа на русскШ народъ представляетъ 
еще съ другой стороны свидетельство особаго сродства между славян
скою и византШскою сущностью. Русшй народъ находился въ по
ложенш со всехъ еторонъ открытомъ и доступном. всемъ вдаятямъ, 
вслЬдсше вюликаго движешя народовъ въ восточной Европе, — ри- 
жешя, послЬдовавшаго за германскимъ континентальнымъ переселе- 
шемъ народовъ и достигшаго своей полной напряженности лишь после 
того, какъ германшй потокъ совсемъ схлынулъ на Западъ. Но, не
смотря на это открытое пожжете русскаго народа, тяжесть его 
физической массы и внутренняя тягучесть его существа были такъ 
велики, что онъ никогда не могъ быть ни увлеченъ, ни потопленъ 
внешнимъ течешемъ, хотя такая опасность це разъ бывала очень 
близкою. Особенно она представлялась неминуемою въ самомъ на
чале русской исторш, когда скандинавское германство здесь на почве 
величайшаго восточно-славянскаго народа получило, повидимому, отъ 
исторш ту же самую задачу, какую континентальные германцы 
исполнили на почве западныхъ славянъ (и кельтовъ). Однако скоро
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оказалось, что хотя скандинавсше германцы, варяги, и могли поко
рить Россш и сделаться князьями и господами въ русскомъ народа, 
но что они въ этой среде не могли остаться германцами. Внешняя 
мягкость славянскаго существа допустила безъ сильнаго противодЬй- 
cTBifl вторжете и господство чуждаго элемента, но тягучее ядро, при
крытое этою мягкою внешностью, сделало невозможными чтобы сла
вянская сущность потерпела какое-нибудь внутреннее изменеше отъ 
этого чуждаго элемента. Такъ, въ сравнительно очень короткое время, 
чуяае властители совершенно переродились въ славянъ, и варяжская 
династая стала и по крови, и по духу такою ж» русскою, какъ са
мый низшШ слой собственно русскаго народа.

«Этимъ зам'Ьчательнымъ фактомъ, который во многихъ отно- 
шешяхъ противоречить обычнымъ законамъ народообразовашя, былъ 
уже заранее решенъ общШ вопросъ о возможности или невозмож
ности какого-нибудь в.шшя германскаго или западно-европейскаго 
культурнаго элемента на восточныхъ славянъ, т. е. ближайшимъ 
образомъ на русскихъ, какъ значительнейшихъ представителей этой 
группы. Поздаейпйе историчесше факты доказали, что это рЬшеше 
осталось въ силе для всехъ временъ, ибо никогда не происхорло 
действительнаго вл1яшя западно-европейской, германскимъ элемш- 
томъ представляемой культуры на Россш, пока эта страна следо
вала естественному влечетю своего существа (so lange es dem na
türlichen Zuge seines Wesens folgte). Лишь долгое время спустя, 
по окончанш среднихъ вековъ, случайвде появлете такой личности, 
какъ Петръ ВеликШ, произвело то, что запаро-европейская куль
тура хотя и ве натурализировалаоь въ Россш, — для чего здмъ, 
повидимому, никогда и ни при какихъ услотхъ н тъ  никакой воз
можности, — но была привлечена, какъ средство для опред4ленныхь 
целей, какъ оруд!е государственной власти и политики, и именно 
тотъ способъ, какимъ это сделалось, служить свидет|ельствомъ, что 
западная культура никогда не найдешь здмъ испитой родины (Erst 
lange Zeit nach dem Abschluss des Mittelalters konnte der Zufall es 
veranlassen, indem er eine Persönlichkeit wie Peter den Grossen her
vorbrachte, dass diese westeuropäische Cultur sich zwar nicht in 
Russland einbürgerte, wozu, wie es scheint, hier zu keiner Zeit und 
unter keinen Verhältnissen eine Möglichkeit vorhanden ist, sondern 
als ein Mittel zu bestimmten Zwecken, als ein Werkzeug der Staatsge
walt und der Politik herangezogen wurde, um gerade durch die Art,
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wie dies geschäh, Zeugniss dafür abzulegen, dass sie hier niemals 
eine wahre Heimat finden könne) » 260.

Мы не можемъ согласиться съ г. Страховымъ, будто книга Рюк
керта представляетъ самый глубокомысленный изо всехъ существую- 
щихъ обзоровъ BceMipHofi исторш, но г. Страховъ долженъ съ нами 
согласиться, что въ этой книгЬ находится все существенное содержа
ше *Россш и Европы» Данилевскаго, начиная съ главной мысли о 
культурно-историческихъ типахъ и кончая мстЬтями, изложенными 
въ главе: «Евроцейничанье — болезнь русской жизни».

VII.
Итакъ, мнимая «Teopifl Данилевскаго» находится ц-Ьликомъ въ 

книге Рюккерта. Между нЬмецкимъ поддинникомъ и русскимъ спи- 
скомъ главное pa& m ie состоитъ лишь въ томъ, что ученый герма- 
нецъ, принимая во вниманье историческую действительность, не ста
рается во что бы то ни стало провести свой --- въ сущности анти- 
яоторичешй — взглядъ черезъ всю всем!рную исторш, и благодаря 
этому избегаегь тбхъ грубыхъ ошибокъ и несообразностей, которыя 
отнимаютъ всякое серьезное значеше у книги Данилевскаго. Сочи
неше Рюккерта въ целомъ своемъ составе принадлежитъ, во вся- 
комъ случае, къ историчесшй науке, тогда такъ произведете на
шего панслависта, какъ уже было замечено критикой, относится 
разве только къ науке «Громъ победы раздавайся» ***.

Но, оставляя въ стороне научное отношеше автора къ истори
ческому матэдйалу и оценивая по существу лишь основной взглядъ 
Рюккерта на исторш, мы должны признать ого столь лее мало удо
влетворительным̂  какъ и его русское повтореше.

Въ исторш человечества, также какъ и во всемъ ипровомъ про
цессе, котораго она есть главное звено, одинаково существенны для 
вернаго пониашя и множественность частныхъ элементов̂ ,, и един
ство целаго. Останавливаясь на отдельныхъ частяхъ и упуская изъ 
виду то, что дЬлаетъ ихъ частями, т. е. единое целое, которому ка

2,i0 Rückert, II, 504.
2,а Эти ошибки пе искупаются зд'Ьсь и полним тж.П.донатсль- 

ностыо взгляда; ибо, въ конци концов ь. и ДанилевскМ, какъ мы 
видълп, долженъ оылъ признать единство историческаго ра;!штя, 
общШ нотокъ всемирной iiCTopiit.
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ждая изъ нихъ по-своему причастна, мы теряемъ ихъ смыслъ и зна
чеше и превращать ихъ своимъ непонимашемъ въ неопределенный 
и безначальный хаосъ. Съ другой стороны, увлекаясь идеей общаго 
и единаго, забывая или отрицая самостоятельное значеше и внутрен
нюю ценность частныхъ элементовъ, мы лишаемъ самое целое его 
действительнаго содержашя и приходимъ къ понятш единства пу
стого и мертваго. На самомъ же деле об* эти стороны — и един
ство всехъ, и самостоятельность каждаго — орнаково реальны п 
въ своей неразрывной связи одинаково определяют̂ . всякую живую 
действительность. Въ области человеческой исторш эти две перво
основы всякаго бьтя конкретно представляются единымъ человече
ствомъ, съ одной стороны, и ерничнымъ человекомъ съ другой; ме
жду этими двумя полосами и изъ ихъ различнаго взаимоотношения 
образуется много частныхъ круговъ или группъ, которыя съ одина- 
ковымъ правомъ могутъ разсматриватъся какъ различныя степени 
расчленешя человечества, или же какъ различныя степени разраста
ния человека. Взять произвольно одну изъ такихъ степеней отно- 
сительнаго делешя или относительнаго умножешя, не определивъ 
даде какъ следуетъ, какую именно — не то народъ, не то племя, — 
и подъ именемъ историческаго индивида, или культурнаго типа, по
ставить ее на место целаго человечества, объявивъ это последнее 
только чистою мыслью, отвлеченнымъ понятлемъ и, въ конце кон- 
цовъ, пустымъ словомъ — это значитъ не объяснить исторш, а без
божно исказить и безнадежно запутать ее.

Чтобы сколько-нибудь оправдать это замещеше человечества 
quasi-нащональнымъ элементомъ, нужно было, по крайней мере, до
казать, что этому последнему принадлежитъ большая степень ре
альности, нежели первому. Но ни немецкШ изобретатель культур
ныхъ типовъ, ни его русте ученики не представили никакой серь
езной попытки такого доказательства2в2. Невозможно считать серь- 
езнымъ указашя г. Страхова на то, что все въ исторш совершается 
частными деятелями (лицами и народами), а само человечество ни
чего не делаетъ, а следовательно, и не существуетъ, какъ реальная 
ерница. Если пор. деятелемъ разуметь непосредственно-нагляд- 
ную причину действ1я, то нельзя считать историческими деятелями

262 Рюккертъ иногда даже проговаривается въ обратномъ смысла 
признавая за человечествомъ истинную реальность. См., напр., 
томъ I, стр. 35.
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и народы (не говоря уже о какихъ-то культурныхъ типахъ), ибо и 
народы, какъ таковые, какъ целые, никогда сами непосредственно не 
действуютъ, а действуютъ только единичныя лица въ бблыпемъ или 
мёныиемъ числе. Если же подъ деятелемъ разуметь существенную 
и внутреннюю причину, или настоящаго су&ьекта дейсшя, то въ 
этомъ смысле деятелемъ всем1рной исторш, какъ таковой, можетъ 
быть только человечество. Кода г. Страховъ пишетъ свои разсу- 
ждеюя, непосредственно наглядными деятелями являются тутъ его 
пальцы, водяпце церомъ по бумаге, но это не мешаетъ однако истин- 
нымъ производителемъ его писанШ признать его единое я, невидимое 
само по себе, но являющее свою реальность въ общей и реальной 
связи его действШ. Подобнымъ образомъ и единою человечество, 
хотя и не действуете непосредственно ни въ какомъ историческомъ 
явлешй, темъ не менее обнаруживаетъ свою совершенную реальность 
въ общемъ ходе всвйрной исторш. А что органами человечества 
являются живыя и относительно-самостоятельныя существа, то ведь 
и пальцы г. Страхова не вовсе лишены жизни и раздельности, и аб
солютной разницы тутъ нетъ.

Невозможность вполне устранить всеединый элементъ изъ исто
рш заставляетъ г. Страхова прибегнуть къ измышленпо какой-то 
«общей сокровищницы», которая, какъ онъ настойчиво утверждаетъ, 
слагается только изъ результатовъ частныхъ деятельностей, личныхъ 
и нащональныхъ, и вовсе не предполагаетъ никакого общаго дела 
и никакого общаго деятеля. Къ этой несообразности онъ возвра
щается съ особеннымъ самодовольствомъ, при чемъ ему, очевидно, 
предносится образъ какого-то амбара или сарая, въ который скла
дываются для общаго пользовашя продукты частныхъ историческихъ 
деятелей. Это онъ называетъ органическимъ взглядомъ!2вз.

Чтобы показать преимущественную реальность нащональнаго

263 Въ  какомъ-то странномъ самомненш г. Страховъ принимаетъ 
измышленныя имъ предетавлетя за обязательные нормы всякаго 
мышлешя. Такъ онъ обличаетъ мою ошибку, состоящую въ томъ, 
что я  отъ общей сокровищницы неправильно заключаю къ общему 
делу человечества. Но ведь такая ошибка могла бы произойти лишь 
въ томъ случае, если бы я Страховское представлеше „общей сокро
вищницы“ принималъ за исходный пунктъ своихъ разсуждешй. А 
такъ какъ я, напротивъ того, считаю это представлеше пустымъ вы- 
мысломъ, то, следовательно, не могъ на немъ и строить ни правиль- 
ныхъ, ни неправильныхъ умозаключешй.
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элемента, указываютъ еще на языкъ и этимгь окончательно обнару
живают̂  свое недомыше. Неужели, въ самомъ д-bjrfe, способность 
понимать шше языки и говорить на нихъ, неужели эта способность 
разумнаго и слов(еснаго человеческаго существа есть нечто менее 
реальное, нежели способность говорить на своемъ языке и понимать 
своихъ земляковъ? Неужели внутреншй всеединый логосъ (слово), 
создаюпцй человеческую речь, менее реаленъ, нежели его частныя 
разветвлешя въ нащональныхъ разновидностяхъ этой речи? Нетъ, 
прежде чемъ провозглашать новое язычество, нашимъ нащоналистамъ 
следовало бы еще поучиться старой азбуке у техъ эллинскихъ фя- 
юсофовъ, которые вывели сознаше античнаго Mipa изъ первоначаль- 
наго языческаго обособлешя 264.

264 Къ сожаленш, я долженъ предложить этотъ сов$тъ не од
ному г. Страхову, но также и г. П. Астафьеву, который, какъ оказы
вается изъ его статьи: „Къ спору съ г. Вл. Соловьевым^, крайне 
нуждается въ Платоновскомъ „припоминанш“ относительно идеи чело
вечества. Г. Астафьевъ увЪряетъ, что человечество выдумано или 
сочинено мною („РусскШ Вестникъ“, окт., стр. 237, 238). Право же, 
н^тъ! Это такъ же несправедливо, какъ и то, будто необходимо на
рочно поддерживать и возбуждать въ людяхъ и народахъ ихъ само- 
чувств1е (Selbstgefühl) и самоутверждеше (Selbstbejahung), потому 
что иначе они погибнутъ отъ избытка любви къ ближнимъ и само- 
пожертвовашя.



Самосознаше или самодовольство? 
1891.

VIII.

I.

Въ 1884 году, въ литературном̂  спор* съ покойнымъ И. С. 
Аксаковымъ я долженъ былъ подробно объяснить, что народность и 
нащонализмъ две вещи разныя (такъ же какъ личность и эгоизмъ), 
что усилеше и развито народности (такъ же какъ и личности) въ 
ея положительномъ содержанш всегда желательно, тогда какъ усиле- 
eie и развита нащонализма (равно какъ и личнаго эгоизма) всегда 
вреро и пагубно; что отречеше отъ своего нащональнаго эгоизма 
вовсе не есть отрицаше своей народности, а, напротивъ, ея высочай
шее утверждеше согласно .евангельскому слову: «кто будетъ стараться 
спасти душу свою погубить ее, а кто погубить ее, тотъ оживотво
рить ее» (Ев. оть Луки, XVII, 33 ) 265. Эти объяснешя, которыя, 
казалось бы, должны быть излишни, на самомъ деле оказались не
достаточными, ибо несомненно читавшШ ихъ H.' Н. Страховъ проти
вопоставить мнЬ черезъ четыре года повирмому то же самое зло
получное отождествлеше нащонализма и нарорости, какъ некую не
зыблемую твердыню патрмтическихъ чувствъ и обязанностей, а те
перь все на той же мнимой твердыне, самъ того не замечая, строить 
свои разсуждешя П. Е. Астафьевъ въ статье «Нацшальное самосо-

263 Полеыичесшя статьи Аксакова, печатавипяся въ „Руси“ , вошли 
въ IV  томъ собрашя его сочинешй. Мои статьи, появввпияся въ „Изв*- 
спяхъ Петербургскаго Славянскаго Общества и въ „ Православномъ Обо- 
зр^нш“ ,перепечатаны въ кн. „Нащональный вопросъ въ Россш“ (вып. 1).



Н ац ю н а л ьн ы й  воп росъ  в ъ  Россш. В ы п у с к ъ  II. 3 5 3

зваше и общечелов̂ еош задачи» («Русской ОбозрЬше», мартъ). Пи
сатель, несомненно доказавшШ въ другихъ случаяхъ свою способ
ность къ философскому мышленда, разсуждаетъ здесь такъ, какъ 
будто для него совсЬмъ неясно существенное разлито между нащо
нальнымъ самосознащемъ, съ орой стороны, и нащональнымъ само- 
люб1емъ и самодовольствомъ — съ другой. Между гЬмъ г. Астафьеву 
легко было бы уяснить себ'Ь это различ1е: стоило только прежде чЪмъ 
излагать свои понят о нащональномъ самосознанш справиться, 
какъ думаетъ на этотъ счетъ самъ русскШ народъ, котораго выс
шая мудрость такъ восхваляется нашимъ авторомъ.

По духу русскаго языка слово comanie связано съ мыслью объ 
отрицательномъ отношенш къ себЬ, о самоосуждение Активнаго 
глагола сознавать вовсе нЬтъ въ народной русской рЬчи, а есть 
только возвратный сознаваться. Сознаются люди въ своихъ недо- 
статкахъ, грЪхахъ и преступлешяхъ; сознаваться въ своихъ добро- 
дЪтеляхъ и преимуществахъ такъ же противно духу русскаго языка, 
какъ духу христанскаго смирешя. Да и съ точки зрЪшя практи
ческой мудрости гораздо лучше предоставить другимъ признавать 
таттш доблести и заслуги, а самимъ побольше заботиться объ иопра- 
влеши своихъ недостатковъ. При этомъ нЬть никакого основашя 
думать, что обпця требовашя морали и здраваго смысла должны те
рять свою силу, какъ скоро дЬло касается не отдЬльныхъ лицъ, а 
цЬлыхъ народовъ.

Если же г. Астафьевъ разуметь «сознаше» не въ томъ пре
имущественно нравственномъ смысле, какой принадлежитъ этому 
слову въ живой народной речи266, а въ томъ формально-психологи- 
ческомъ, какой усвояется ему отвлеченною философ1ей, — если, го
воря о самосознанш, онъ имеетъ въ виду лишь общую способность 
мыслешшго обращешя (рефлексш) субъекта на самого себя безраз
лично къ нравственнымъ мотивамъ такого обращешя, то ведь въ 
этомъ смысла актъ самосознашя одинаково присутствуетъ и при са
моосужденш, и при самовосхваленш, и те представители умственной 
жизни народа, которые относятся критически къ своему отечеству, 
по крайней мере столько же участвуютъ въ деле его самосознашя,

266 Не русской только, ибо въ латинскомъ и дроизводныхъ отъ 
него языкахъ слова conscientia, conscience и т. д. нераздельно со- 
вмещаютъ въ себе значеше теоретическаго и нравственнаго сознашя 
(совести).

В. С. Соловьевъ. V. ^3



3 5 4 В. С. С о л о в ь е в ъ .

какъ и тЬ, которые его восхваляюте. Быть можетъ даже П. Е. 
Астафьевъ согласится, что критическая мысль всегда являлась пре
имущественною двигательницей самосознания и что, напримбрь, са- 
тиричешя произведешя Гоголя и Грибоедова гораздо болЬе ч1>мъ па- 
TpioTH4ecitifl драмы Кукольника способствовали развитш нащональ
наго сознашя въ русскомъ обществ̂ .

Приписавъ мнЬ совершенно неправдоподобную мысль, что рус
шй народъ долженъ отречься отъ своихъ нащональныхъ силъ и ка- 
чествъ, ибо таковыхъ, заслуживающихъ уважешя и сохранешя, 
будто бы, по-моему, на-лицо не оказывается («Русское ОбозрЬше», стр. 
279), г. Астафьевъ выгЬдъ за гЬмъ невольно обличаетъ самъ свою 
странную ошибку, когда повторяете мою характеристику русскаго 
народа, отчасти даже приводя мои подлинныя слова и сопровождая 
ихъ своимъ одобрешемъ, какъ напримеръ: справедливо замечаете 
г Соловьевъ, что «Росш, им4я по народному характеру много сход
ства съ Ищцей, р̂ зко отличается отъ нея своимъ живымъ практи- 
4€<жимъ и историческимъ смысломъ» («Русское ОбозрЬше», стр. 282, 
см. также стр. 284, 285). Передъ тёмъ г. Астафьевъ замЪтилъ 
и подтвердить также мои указашя на релипозное настроеше рус
скаго народа и на высокШ идеалъ святости, который его одушевля
ете. Что жъ? Неужели все это не составляете по-моему силъ и 
качествъ, заслуживающихъ уважзешя и сохранешя? Не припишете 
же Mffb г. Астафьевъ желашя или требования, чтобы русскШ народъ 
отрекся оте своего релипознаго настроешя, отъ идеала святости, 
наконецъ, оте своего живого практическая» и историческаго 
смысла.

Сразу можете показаться, что здгЬсь споръ только по недора- 
зум̂ шю. Есть, однако, между нашими взглядами одно существенное 
несогласде. Признавая вм̂ стЬ со мною релипозно-нравственный иде
алъ русскаго народа, г. Астафьевъ думаете, что этота идеалъ ни къ 
чему кром1> нащональнаго самодовольства не обязываете; я же, на
противъ, утверждаю, что ч1>мъ онъ выше, тЬмъ къ большему онъ 
обязываете и тЬмъ ме*гЁе места оставляете для самодовольства. 
Г. Астафьевъ обращается къ русскому нарду какъ бы съ такими сло
вами: у тебя высокШ идеалъ святости, следовательно, ты святъ и 
можешь съ самодовольнымъ пренебрежешемъ смотреть на щхгае на
роды, какъ евангельскШ фарисей на мытаря. А по-моему следуете 
говорить народу такъ: если ты въ самомъ дЬлЬ сознаешь идеалъ
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совершенной святости, то виЬстЬ съ тЬмъ должрнъ сознавать и ве
ликое несоответствие между нимъ и твоею действительностью, а по
тому и долженъ работать надъ тёмъ, чтобы по возможности умень
шить это HecooTBiTCTBie, чтобы какъ можно полнее осуществлять 
свой идеалъ во всехъ своихъ жизненныхъ делахъ и отношешяхъ. 
Внутренняя возможность такой реализацш идеальныхъ началъ, такой 
плодотворной релипозной работы для русскаго народа дана именно 
въ томъ его нравственномъ реализме и живомъ историческомъ смы
сле, которыми опъ отличается отъ другихъ, также релийозныхъ, на
родовъ, каковы напримеръ индусы. Требуется только, чтобъ этотъ 
нашъ историчесшй здравый смыслъ, создавшШ и сохраняюпцй могу
чее русское государство, не ограничивался бы навсегда орою этою 
областью задачъ нацюнально-политичвскихъ, а применялся бы также 
и къ более широкимъ задачамъ: всем1рно-релипознымъ и общечело- 
веческимъ. Если, какъ это признаетъ и мой противникъ, русшй 
народъ есть вместе и высоко-релипозный и трезво-практичесшй, то 
желательно и нравственно необходимо, чтобы между этими сторонами 
его духа це было раздвоешя, чтобъ оне были внутренно согласованы, 
чтобы наше благочесте было боле© дЬятельнымъ, а наша 1ирская 
деятельность более благочестивою. Требуется, однимъ словомъ, чтобы 
русшй народъ и общество относились более добросовестно къ истине 
своей веры и къ деламъ своей жизни.

Только «верный въ маломъ» «поставляется надъ) многимъ»: 
плодотворное служеше высокимъ историческимъ задачамъ возможно 
только при добросовестномъ отношенш къ ближайшимъ обязанно
стями А именно этого намъ и недостаетъ, какъ неожиданно при
знается самъ г. Астафьевъ. По его словамъ русскШ народъ «и срав
нительно легко уступаете свое право, и нередко легкомысленно, безъ 
тяжелой внутренней борьбы уклоняется т ъ  своей обязанности» 
(«Русск. Обозр.», стр. 285). И дал-Ье (290): «,если отсюда вытекаете 
некоторая наша безпорядочность, халатность и неряшливость въ 
исполненш житейскихъ обязанностей (курсивъ въ подлиннике) на
шихъ, некоторый недостатокъ того, что К. Н. Леонтьевъ назвалъ 
«вексельною честностью», составляющее высшую гордость и славу 
заправскаго западнаго буржуа, — то все эти недостатки наши и вы- 
текаюпця изъ нихъ житейшя неустройства и неудобства связаны 
именно съ тбмъ, что для насъ навсегда моральность выше легаль
ности, душа дороже формальной организацш, въ которую мы никогда

23*
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и не полагаем, эту дупгу». Вероятно, почтенному П. Е. Астафьеву 
не удалось въ этомъ iräcrb дать своей мысли точное выраэюеше, ибо 
прямой смыслъ его словъ слишкомъ страненъ. Что истинная мораль
ность всевда выше легальности, съ этимъ, конечно, согласится всякШ 
«западный буржуа». Но если формальная законность не имеетъ 
преобладающаго значешя для людей добродЪтельныхъ, то ведь именно 
потому, что эти люда, соблюдая внутреншй «законъ, написанный въ 
сердцахъ ихъ», не способны легкомысленно уклоняться отъ исполн̂ е- 
шя своихъ обязанностей и проявлять недостатокъ обыкновенной чест
ности. Или въ самомъ д'Ьл'Ь г. Астафьевъ думаетъ, что и этотъ не
достатокъ относится къ той моральности, которая выше легальности? 
По общепринятымъ поняпямъ, отъ которыхъ пока лучше не отка
зываться, легкомысленное уклонеше отъ своихъ обязанностей и от- 
cyTCTBie честности (хотя бы только вексельной) связаны съ такими 
нравственными состояшями, которыя не выше, а ниже легальности, 
почему и подпадаюте въ своихъ реальныхъ проявлешяхъ справедли
вому действю карательныхъ законовъ.

«РусскШ человекъ, — продолжаете г. Астафьевъ, — гораздо 
легче поступится именно юридическимъ началомъ, легальностью, 
чемъ моральностью. Въ этомъ отношенш онъ составляете, какъ 
челов'Ькъ «совести», крайнюю противоположность съ незнающимъ 
вовсе совести ветхозавЪтнымъ «человекомъ закона», евреемъ, и съ 
болгЬе близкимъ къ последнему, всегда стремящимся личную совесть 
заменить общимъ формальнымъ закономъ, организащей, гаранпей, 
сыномъ романо-германской культуры» (289). Желательно было бы 
знать, остается ли русскШ челов'Ькъ «человекомъ совести» и въ 
тЪхъ «нер1>дкихъ» случаяхъ, когда онъ безъ внутренней борьбы укло
няется отъ исполнешя своихъ обязанностей и обнаруживаете отсут- 
CTBie вексельной честности? Если нетъ, если русскШ человекъ мо
жете быть названъ человекомъ совести лишь настолько, насколько 
онъ поступаете по совести, то ведь эта тавтолопя применима ор- 
накюво ко всемъ народамъ, если только г. Астафьевъ допускаете, что 
и друпе народы могутъ иноща поступать по совести. Во всякомъ 
случае мнЬ кажется, что огульно обвинять ветхозаветныхъ евреекь 
(къ которымъ принадлежали авторы покаянныхъ псалмовъ, книги 
1ова и т. д.) въ полномъ незнаши совести, а романо-гермапцевъ 
въ стремленш всегда заменять совесть формальнымъ закономъ, мы 
можемъ только при некоторомъ съ нашей стороны «легкомысленномъ
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уклоненш отъ своей обязанности», именно отъ первой обязанности: 
быть справедливыми къ нашимъ ближнимъ.

Вообще это прославлеше русскаго человека, который настолько 
возвышается надъ легальностью, настолько поступается юридиче- 
скимъ началомъ, что даже пренебрегаетъ вексельною честностью, есть 
лишь переложение въ прозу и распространеше остроумныхъ стиховъ 
Б. Н. Алмазова, вложенныхъ имъ въ уста одного изъ главныхъ сла
вянофиловъ 267. Я, конечно, не менее Аксакова и г. Астафьева, 
признаю идеально-релипозное призваше русскаго народа, но не на
хожу возможнымъ связывать это высшее призваше съ недостатком 
легальности, съ презрЬшемъ къ юридическому началу. Если въ са
момъ дбл* наша «моральность* колеблется между святостью и не
честностью, избегая той необхормой нравственной средины, которая 
определяется добросовестнымъ отношетемъ къ своимъ обязанностямъ

267 По причинамъ органическимъ 
Мы совсемъ не снабжены 
Здравымъ смысяомъ юридическимъ, 
Симъ исчадьемъ Сатаны.
Широки натуры руссюя,
Нашей правды идеалъ 
Не влезаетъ въ формы узшя 
Юридическихъ началъ.
Мы враги сухой формальности,
Мы чувствительны душой 
И при виде „благодарности“
Не владеемъ мы собой.
Вотъ но этой-то причине я 
Съ умилешемъ гляжу 
На управу благочишя,
В ъ  ней одной лишь нахожу 
Въ  дни печали утешешя:
Въ  ней одной лишь не погибъ 
Отъ напора просвещешя 
До-петровскаго „кормлен1я* 
Совершенно чистый типъ.'- 
Не къ пути земному, тесному, 
Созданъ, призванъ нашъ народъ,
А  къ чему-то неизвестному, .

. Непонятному, чудесному, .
Даже, кажется, небесному 
Тайный гласъ его зоветъ.
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и къ чужимъ правамъ, если въ самомъ дблЬ у насъ легче встре
тить святого, ч1>мъ просто честнаго человека (какъ я это слыхаль 
отъ пЬкоторыхъ славянофиловъ), то в̂ дь это ,есть нащональный не
достаток̂  въ которомъ должно сознаться, а но преимущество, ко
торымъ можно хвалиться. Во всякомъ случай, эти приведенныя ука
зашя г. Астафьева сами по еей (независимо отъ странности его 
взгляда) тЬмъ бол’Ье ц̂ нны, что они сделаны какъ бы нечаянно 288.

П.
Предпочитая «моральность» легальности, руссшй человекъ, по 

мнбшю П. Е. Астафьева, презираетъ всякое устроеше жизни и упо
рядочение челов’Ьческихъ отношенШ, всякую общественную организа
цш. Все это онъ предоставляегъ западнымъ романо-германскимъ 
народамъ, этимъ неисправимымъ формалистамъ и законникамъ, а 
самъ думаетъ только о спасеши души («Русск. Обозр.», стр. 282 и 
passim). Если такъ, то спрашивается, въ чемъ же различ1е между 
этимъ русскимъ челов̂ комь и индШскимъ отшельникомъ, который 
также думаетъ только о спасеши души, нисколько не заботясь о со- 
щальныхь формахъ и учреждешяхъ? Г. Астафьевъ одобрилъ мое 
указаше на существенную разницу между нащональнымъ характе
ромъ русскихъ и индШцевъ; быть можетъ онъ допустить также, что 
и самое поняйе о спасенш души у этихъ двухъ народовъ весьма 
различно. По русскому понятш, которое прежде всего должно быть

268 Кстати о „нечаянномъ“ и „нарочномъ“ . Приведя („Русск. Обозр.“ , 
стр. 285) мое замЪчате, что въ истинно-народномъ не должно быть, 
ничего нарочнаго, иначе вместо народности окажется только народ- 
ничанье, г. Астафьевъ спрашиваетъ: „Отождествляетъ ли здЪсь г. Со
ловьевъ нарочное съ сознательнымъ? Повидимому такъ“ . Почему 
же однако? Изъ того, что все нарочное тЪмъ самымъ сознательно, 
никакъ не следуетъ, что все сознательное должно быть нарочнымъ. 
Въ  стихотвореншхъ Пушкина, безъ сомнЪшя сознательныхъ, русскШ 
нацюнальный духъ высказывается ненарочно (за исключетемъ двухъ
трехъ самыхъ слабыхъ), поэтому они и хороши, а въ патрютическихъ 
стихахъ Розенгейма и т. п. этотъ духъ выраженъ нарочно, поэтому 
они никуда и не годятся. Философ1я Гегеля, сознательно универ
сальная, носитъ вм’ЬстЪ съ гЬмъ безъ его умысла и нащонально- 
н'Ьмецюй характеръ; но если бы какой-нибудь нЪмецъ задумалъ на
рочно создать чисто-нЪмецкую философш, или англичанинъ —  чисто- 
англ!йскую, то наверное кром* чистаго вздора ничего бы не вышло.
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христанскимъ, спасете души зависеть не отъ отвдеченнаго соаер- 
цатя, а отъ деятельной любви и при томъ ко есть, ибо по Еванге- 
лго все люр суть наши ближше. Действительная любовь ко всемъ 
требуетъ, чтобы мы делали всемъ добро, то есть работали для об
щаго блага всего человечества, какъ целаго. Это есть шобовь объ
ективная и оощальная, которою, конечно, не упраздняется, а воспол
няется и совершенствуется любовь какъ субъективное и индивидуаль
ное чувство. Чувствовать ко всемъ любовь и благотворить всемъ 
ПО-ОдиНОЧКП) ни у кого нетъ физической возможности въ услов1яхъ 
земной жизни. Но существуютъ и всегда существовали более или 
менее обширныя оощальныя группы, солщарныя въ своихъ интере
сахъ, и, служа этимъ общимъ интересамъ, каждый человекъ можетъ 
делать добро заразъ всемъ членамъ данной группы, хотя бы къ боль
шинству ихъ (индивидуально взятыхъ) онъ и не имелъ никакого 
личнаго отношешя, а следовательно и никакихъ субъективныхъ 
чувствъ. /Дорожить одними этими чувствами, Одного личною внутрен
нею жизнью души, значитъ отнимать всякШ смыслъ не только у 
человечества, какъ целаго, не только у государства, но даже у семьи, 
какъ определеннаго сощальнаго элемента. Въ самомъ деле, уже на 
этой первой ступени общественности, въ семье — любовь сощаль- 
ная не покрывается субъективнымъ чувствомъ и индивидуальною 
связью съ отдельными лицами. Такое чувство и такую привязан
ность я могу иметь къ наличнымъ членамъ своей семьи, но не къ 
давно умершимъ предкамъ и не къ потомкамъ еще не сущеетвую- 
щимъ. Между темъ, семейная любовь, какъ факторъ сощальный, 
необхормо простирается и въ этихъ двухъ направлешяхъ за пре
делы индивидуальной жизни. Еще яснее это относительно более ши
рокой группы — нащональной. Г. Астафьевъ, конечно, согласится, 
что naTpioTb, посвящаюпцй свою жизнь благу отчизны, одушевляется 
любовью не къ отдельнымъ только лицамъ своего народа, а къ са
мому этому народу какъ цплому, и что такимъ образомъ онъ де- 
лаеть заразъ добро многимъ миллюнамъ людей, которыхъ онъ никогда 
не могъ бы знаггь въ отдельности, а следовательно не могъ бы имъ 
индивидуально и благотворить. Но для того, чтобы можно было слу
жить народу какъ целому, нужно, чтобъ э*га целость проявлялась 
какъ-нибудь реально, то есть чтобы народъ имелъ определенную на
щональную форму и организацш, чтобъ его цЬлость вопмщаласъ 
въ известныхъ общихъ всему народу учреждетяхъ, дбйствующихъ
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по общепризнанные законами». Очевидно, патрютизмъ обязываете 
насъ стараться о томъ, чтобъ эти учреждешя и законы, въ которыхъ 
воплощается и чрезъ которые действуете нацшальное единство и 
целость, были какъ можно лучше; а такъ какъ самъ патр1отизмъ 
егаъ не что иное какъ одинъ изъ видовъ сощальной любви, то ясно, 
что заботы о наилучшемъ устроенш общественныхъ формъ доказы-| 
ваютъ прежде всего деятельную любовь къ людямъ и вовсе не свя-| 
заны непременно съ какимъ-чо пустымъ формализмомъ, какъ оши-1 
бочно утверждаетъ г. Астафьевъ. Ж если правда, что западные на
роды отличаются особенно своимъ старашемъ объ организацш обще
ственныхъ формъ, то это значитъ только, что они отличаются добро- 
сов'ёстнымъ отношешемъ къ обязанностямъ сощальной любви, а безъ 
любви и душу спасти нельзя. Для полной ясности предложу 
г; Астафьеву самый простой примеръ. Положимъ, какой-нибудь чело
в'Ькъ или какое-нибудь частное общество основываюта своимъ тру- 
домъ и своими деньгами благотворительное учреждете, скажемъ —• 
больницу. Если при этомъ они постоянно и усиленно заботятся о 
наилучшей организацш всехъ частей въ этой больнице, о томъ, 
чтобы дело велось въ ней самымъ лравильнымъ и целесообразнымъ 
порядкомъ, — доказываете ли это съ ихъ стороны пустой форма
лизму или деятельную любовь къ страждущимъ ближнимъ? Не ста
нетъ же г. Астафьевъ отрицать; что люр действительно страдаютъ 
оть дурныхъ учреждетй.

Впрочемъ, противополагая русскШ народъ, какъ исключительно 
заботящШся о спасении души, народамъ запарымъ, преданнымъ столь 
ж;е исключительно устроенно общественныхъ лорядковъ, почтенный 
авторъ одинаково несправедливъ къ обеимъ сторонамъ. Во-первыхъ, 
любопытно узнать, когда именно западные народы перестали забо
титься о спасеши души? Въ средше века заботились; въ эпоху ре
формами — также. Да и въ настоящее время о чемъ какъ не о спа- 
сети души стараются тагае западные люди, какъ, напримеръ, отецъ 
Дашнъ, посвятившШ свою жизнь ухаживанто за прокаженными р- 
карями съ постоянною опасностью заразиться самому, что подъ ’ко
нецъ и случилось. О какой формальной законности, о какихъ внеш- 
нихъ организащяхъ и гаранпяхъ думалъ этотъ западный чело
векъ? Конечно, отцы Дашаны не составляютъ большинства на За
паде; но ведь святые и на «святой Руси» не на каждомъ шагу 
попадаются.
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Съ другой стороны, несправедливо, будто русскШ народъ думаетъ 
только о личномъ спаеенш души. Какъ объяснить тогда его исто
рическую жизнь, всё тЬ ведите труды, которые онъ положить на 
устроеше и охранете своего государства? Объ этихъ трудахъ раз- 
суждаетъ и г. Астафьевъ2в9, но не показываетъ, какъ можно свя
зать ихъ съ мыслью объ исключительно личномъ спасенш души по 
его понятно, ибо для такого спасетя государство очевиро вовсе не 
нужно.

ПоистинЬ же «спасете души» и «устроеше общественныхъ 
формъ» не могутъ противополагаться другъ другу, а относятся между 
собою какъ цель и средства. Спасете души есть окончательная цель, 
а организащя наилучшихъ сощальныхъ порядковъ для общаго блага 
во имя деятельной любви къ страждущему человечеству — есть 
одно изъ необходимыхъ средствъ для этой цели. Если до некоторой 
степени справедливо, что запарые народы, хотя и не исключительно, 
какъ утверждаетъ г. Астафьевъ, а лишь сравнительно более обра- 
щаютъ внимате на средства исторической жизни, теряя иногда взт> 
виду ея высшую цель, а съ другой стороны, руссгае, думая более 
объ этой цели, пренебрегаюта некоторыми необходимыми ушжями и 
средствами для ея достижешя, то такой обоюдный недостатокъ дол
женъ быть, ради общихъ интересовъ человечества, исправленъ более 
тёсным ъ  сближешемъ и согласнымъ взаимодейстыемъ обеихъ сто- 
ронъ, основаннымъ не на самодовольстве, а на самосознанш.

III.
Стремясь все свести къ «сознанш», П. Е. Астафьевъ отнесся 

однако не совсемъ сознательно къ такому важному фактору въ жизни 
ч^овечества, какъ патрютизмъ: онъ не распозналъ въ немъ орой 
изъ главныхъ степеней той сощальной объективной любви, которую 
онъ вовсе оставляете безъ внимашя, выдвигая (вследъ за болыпин- 
ствомъ немецкихъ протестантскихъ мыслителей) исключительно субъ
ективную и индивидуальную сторону морали. Въ виду такого мораль-

269 Воспроизводя („Русск. Обрзр.“, стр. 287 и 288) мою выписку изъ 
И. С. Аксакова объ историческом-ъ отношенш русскаго народа къ го
сударству, г. Астафьевъ могъ бы заметить, что я высказалъ свое пол
ное coraacie съ Аксяковымъ въ этомъ пуякгЬ й привелъ его слова 
какъ выражаюпця мою мысль лучше, ч^мъ мой еобственныя.
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наго субъективизма высокая (даже слишкомъ высокая) оценка па- 
щпотизма представляется у нашего автора совершенно необоснован
ною. Исключительная забота о спасеши своей души, идеалъ чисто
субъективной личной евятости, царство Боше, которое внутри насъ 
и т. д., и в другъ рядомъ съ этимъ крайняя напряженность нацюналь- 
наго принципа, который, во взгляде автора, неизвестно откуда бе
рется и неведомо почему долженъ отвлекать Ч|еловека отъ заботы 
о томъ, что есть ерное на потребу, — о личномъ спасенш души. 
Воззреше Льва Толстого (къ которому г. Астафьевъ отнесся слиш
комъ пренебрежительно), при всей своей односторонности, своборо 
по крайней мере отъ этого внутренняго противоречия. Знаменитый 
писатель также признаете лишь внутреннюю субъективную сторону 
религш и нравственности; но онъ зато и не даетъ въ своемъ идеале 
жизни человеческой никакого места патрмтизму, нащональнымъ де- 
лешямъ, государственности, церкви и т. д. Это во всякомъ случае 
последовательно. Между тё м ъ , г. Астафьевъ, преклоняясь съ полною 
готовностью, а отчасти и съ одушевлешемъ предъ всеми исчисленными 
объективными выражешями собирательной жизни человечества, вме
сте съ темъ осуждаете всякую заботу объ ихъ наилучшемъ устроенш 
какъ пустой формализмъ. Онъ хочетъ оставить нравственное значеше 
за одною только «внутреннею жизнью души», относя все объектив
ное къ безразличнымъ для духа явлешямъ и формамъ существовашя. 
И однакоже онъ волей-неволей долженъ признать нравственное эттаче- 
ше за патрштизмомъ, который никакъ уже не вмещается въ одной 
«внутренней жизни души», такъ какъ онъ есть прямое выражеше на- 

. шей объективной извне данной солидарности съ известною обще
ственною группой, т. е. орнъ изъ видовъ собирательной, сощальной 
любви. Но нетъ ни малейшаго основашя утверждать, что наша оо- 
щальная любовь должна непременно и окончательно остановиться на 
той ступени и не идти дальше. Что нарорость въ форме нащональ
наго государства есть крайнее, высшее выражеше сощальнаго един
ства, — это никогда не было и не можете быть доказано по совер
шенной произвольности такой мысли 270. Если съ нашимъ народомъ

270 Любопытно, какъ сами поборники нащонализма путаются на 
этотъ счеть въ своихъ поняпяхъ. Такъ, наприм'Ьръ, Н. Я. Дани 
левсгай, который, по словамъ его последователя, далъ намъ „взглядъ 
на всеьпрную истор1ю, основанный на началгъ национальности“, вм’̂ ст'Ь 
съ т$мъ выетавилъ какъ высшую сощальную группу не народъ, а
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насъ связывай реальная солидарность, проявляющаяся въ чувстве 
и активномъ стремленш какъ патрмтизмъ, то неужели после девят
надцати вековъ хришанства можно еще отрицать, что такая же 
действительная солидарность связываетъ насъ и со всею человече
скою семьей, и что эта солидарность должна проявляться въ чувстве 
и въ деятельномъ стремленш, какъ любовь къ целому человечеству. 
Что не у всехъ есть такая любовь — это верно, какъ верно и то, 
что не всякШ человекъ — патрютъ, или даже хорошШ семьянинъ. 
Человечество представляется намъ чемъ-то отвлеченньшъ, — пусть 
такъ; но ведь и нацш сложились на глазахъ исторш, и тысячу летъ 
тому назадъ «Франщя», «Гермашя» должны были представляться 
такими же отвлеченными терминами, какъ теперь «человечество».

Любовь немца во всей Гермапш не исключат, местнаго па- 
тр1отизма саксонскаго, баварскаго, или даже берлинскаго, а рампи- 
ряетъ и возвышаегъ его. Точно также социальная любовь къ челове
честву не упраздняетъ, а восполняетъ и возвыпщетъ всяшй нацю- 
налъный патрютизмъ. Но народы сталкиваются въ своихъ интере
сахъ, враждуютъ и воююгъ другъ съ другомъ. А разве провинцш не 
воевали между собою, разве отдельны̂  города, роды и даже семьи 
не раздирались междоусоб1ями? Но если братоубШство Каина не 
есть возражение противъ реальности семейнаго союза, если англШ- 
C K ie  1орки и Ланкастеры, итальянше Гвельфы и Гиббелины, японсюе 
Тайро и Мивамото не превратили нащональнаго государства въ от
влеченную фикцпо, то почему же войны международный могутъ опро
вергать действительное единство человечества? Тоть фактъ, что это 
единство не имеетъ явнаго, ощутительнаго выражетя, что чело
вечество является разделеннымъ, казалось бы, долженъ только побу
ждать къ более живому и энергическому стремленш дать человече
ству то, чего ему недостаетъ, какъ еще недавно фактъ раздыетя 
Германш послужилъ для немецкихъ патршовъ побуждещемъ къ со
зданш германскаго единства271.
„культурно-историческШ типъ“ , — терминъ, правда, никакого реаль
наго смысла не имеюпцй какъ плохое обобщен1е некоторыхъ явлений 
въ жизни человечества; но значитъ и для мысли Данилевскаго было 
тесно въ пределахъ обособленной нащональности.

271 Весьма удивительное возражете делаетъ г. Астафьевъ про
тивъ идеи человечества, какъ целаго организма. „Где и когда, спра- 
шиваетъ онъ, былъ известенъ организмъ, не имевилй своего единаго 
сознашя и воли, и были известны органы его, имеюпце свое личное
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Если въ личномъ самосознанш г. Астафьевъ не усматриваешь 
никакихъ препятствШ для проявлетя и развитая более широкаго со- 
знатя нащональнаго, то и это последнее не можетъ препятствовать 
развитш ,еще более широкаго сознашя всечеловеческаго. При томъ, 
какъ бываютъ эпохи патрдаическаго возбуждетя, когда личная жизнь 
съ ея частными интересами и помышлешями должна отступать на 
задаШ планъ передъ прямыми требовашями жизни нащональной, по
добнымъ образомъ бываютъ и тайя эпохи, когда явно обнаружи
вается, что нащональные интересы не содержать въ себ'Ь верховнаго 
блага для людей и что нацшальное сознаше не есть окончательная 
и высшая ступень челов'Ьческаго сознашя вообще. Достаточно напо
мнить эпоху появлешя христианства. Когда апостолъ возвЪстилъ, что 
во Христе нетъ эллина и 1удея, скиоа. и римлянина, то есть, что 
нащональныя противоположности упраздняются въ высшей истине че
ловеческой жизни, онъ, конечно, не отрицалъ этимъ народныхъ раз
личи! ж особенностей, но несомненно отвергалъ тотъ нащонализмъ, 
который прщаетъ этимъ особенностямъ безусловное значеше и ста
вить народность на место человечества. Съ точки зрешя такого 
нащонализма совершенно непонятна первоначальная истор1я христиан
ства. Какому ващональному делу служили, чье нащональное само- 
сознаше выражали апостолы, мученики, наконецъ, велийе учители 
церкви? Каколу народу принадлежало то «государство Bomie» (civitas 
I)ei), о которомъ писалъ и для котораго работалъ блаженный Авгу- 
стинъ? Какое единство, — народное или вселенское, — утверждалъ 
св. Кшранъ въ своей книге «De Unitate»?

Существенный универсализмъ хриспанской религш есть такой

сознаше и волю?“ („Русск. Обозр.“ , стр. 279). Во-первыхъ, откуда взялт, 
г. Астафьевъ, что у человечества не можетъ быть единаго сознашя 
и воли, а во-вторыхъ, онъ не замечаетъ, что если бъ его возражете 
имело силу противъ единства человечества, то оно точно также 
упраздняло бы и единство народа. Ведь и это последпее н-е есть 
реально чувственное, народъ есть #ишь моральное и юридическое 
лицо; его воля и сознаше не проявляются непосредственно, а лишь 
чрезъ его индивидуальныхъ представителей. Темъ не менее славяно
филы, по примеру немцевъ, признавали народъ за организмъ на 
такихъ основашяхъ, которыя въ существе применимы и къ челове
честву. Впрочемъ, я стою не за слово организмъ. Для меня .важно 
только, чтобы за человечествомъ признавалось действительное един
ство, аналогичное единству нацюнальному.
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историчесшй факта, коего значще для г. Афанасьева и его едино- 
мышленниковъ одинаково неудобно какъ отрицать, такъ и призна
вать. Отрицаше его первостепенной важности было бы равносильно 
отреченш отъ христ] анства, то есть, между прочимъ, и отъ веры 
русскаго народа; а принять этотъ фактъ во всей его силе, признать, 
что церковь ,есть сверхнародное, вселенское учреждеше, значило бы до
пустить, что для русскаго народа есть и на земле нечто большее и 
высшее, чемъ онъ самъ, то есть отречься отъ нащонализма или на
щональнаго самопоклонешя, за которое такъ ревнуютъ эти писа
тели.

Если бы въ нащонализме была истина, то какимъ образомъ 
могло бы случиться, что къ этой истине были совершенно равнодуш
ны провозвестники полной истины, каковыми г. Астафьевъ долженъ 
считать апостоловъ и отцовъ церкви? Принадлежа все къ какой-ни
будь народности — будучи одни евреями, друпе греками, третьи рим
лянами, сирШцами и т. д., и при томъ лучшими евреями, лучшими 
греками и римлянами, выражая въ словахъ и делахъ своихъ все поло
жительныя особенности нащональнаго характера, они не только пе 
ставили своей народности выше всего на свете, но вообще не зада
вались никакими особенными нащональными задачами, а всецело по
свящали себя такому делу, въ которомъ все народы безусловно со
лидарны между собою. Это обстоятельство лучше всего уясняетъ 
намъ великую разницу между народностью, какъ положительною си
лой въ живыхъ членахъ единаго человечества, и нацжализмомъ, 
какъ началомъ отделены частей отъ целаго, — началомъ, отрицато- 
щимъ человечество и губящимъ самую народность. Только понимая 
и принимая это различ1е, можно выйти изъ темной и удушливой 
сферы нащональнаго самодовольства на открытый и светлый путь 
нащональнаго самосознашя.
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(1 Поел. an. loan., V, 21).

Не такъ давни мзданъ небольшой сборникъ словъ ж рЪчей одного 
изъ нашихъ досточтимыхъ пастырей церкви. За немногими исклю- 
чешями, эти слова л рЬчи вызывались разнообразными фактами на
шей текущей дйшштельности, случаями изъ местной общественной 
жизни, иновда офищальнаго, иногда неофищальнаго характера. Тамъ 
же помещена, между прочимъ, и последняя р̂ чь, обращенная къ дво
рянами. Петербургской губернш передъ ихъ присягою. «Я считаю 
своею священною обязанностью, — сказалъ духовный ораторъ, — 
предъ приведешемъ васъ къ присягЬ напомнить вамъ, что настоящее 
ваше очерерое собраше, какъ и текупця собратя дворянства всей 
русской земли, совершается при обстоятельствахъ выдающихся, при 
ушшяхъ въ высшей степени знаменательныхъ». А именно, «доблест
ное россШское дворянство призывается ныв* къ великому земскому 
строешю, ему вверяется ближайшее попечеше о благЬ народа... И 
какого народа? И въ какую историческую минуту? Народа русскаго, 
православнаго, христаннЬйшаго по природнымъ своимъ свойствамъ, 
народа истинно-христанскаго по своей православной в'ЬрЬ. Еакъ стар
шая брайя, какъ лучшая передовая дружина этого народа святого, 
этого новаго Израиля, умейте стоять на высотЬ вашего призвашя, 
умМте быть носителями въ своемъ сердца и выразителями въ своей 
жизни и деятельности его лучшихъ свойствъ, его возвышеннЬйшихъ
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стремленШ, его хришанскаго смиретя, его безпред'Ёльной преданно
сти Богу и вере православной, своему царю и отечеству. И въ какую 
историческую минуту призываетесь вы къ попечешю о благе этого 
народа? Въ минуту, когда его самосознате идетъ впередъ поступью 
богатырскою, когда понимали имъ своего всем1рно-исгорическаго про
светительная призвашя растетъ не по рямъ, а по часамъ, когда его 
вера въ это призваше все крЁпнетъ и крупнеть...

«Русскому народу, какъ древнему Израилю, вверены словеса Бо
жш. Онъ носитель и хранитель истиннаго хришанства. У него истин
ное богопознаше, у него Bipa истинная, у него сама истина. А истина 
даетъ ему основы христианской свободы, свобода же созидаетъ его въ 
хришанской любви. Это такъ же непреложно, какъ непреложенъ 
Господь и Его божественное слово. Итакъ, — еще разъ повторяете 
красноречивый ораторъ, — у русскаго народа истинное христианство, 
истинная в̂ ра, истинная свобода, истинная любовь, у него право- 
слав1е. Вотъ какого народа и въ какую историческую минуту призы
ваетесь вы стать передовою дружиною! Вотъ о чьемъ благЬ попечете 
вверяется вамъ!.. Попечете о благЁ народа истинно-христанскаго, 
народа святого, призваннаго просветить и обновить лицо земли».

Такая отрадная всемъ намъ уверенность высказывается досто- 
чтимымъ ораторомъ, конечно, какъ внушенная ему сердцемъ рев- 
ностнаго, горячаго патр1ота, и никто не можетъ ожидать, ни требо
вать, чтобы все имъ сказанное было выводомъ изъ непреложныхъ дан- 
ныхъ священнаго писашя или священнаго предатя. Ни въ томъ, ни 
въ другомъ нетъ, конечно, ни подтверждетя, ни отрицатя самыхъ 
лучшихъ для насъ предетавлешй о нашемъ отечестве и его высшемъ 
предназначенш, и именно потому все это, какъ принадлежащее по 
существу къ области м1рскихъ мненШ, можетъ оставаться прере- 
томъ всесторонняго обсуждешя. И мы, съ своей стороны, говоря объ 
этихъ вопросахъ, хотя бы и по поводу пастырскаго слова, можемъ 
нисколько не вторгаться въ неподлежащую намъ сферу духовнаго 
учительства.

При томъ въ краткой и торжественной речи оратору трудно было 
выяснить каждую свою мысль до конца, и мнопя его изречешя по не
обходимости остаются совершенно неопределенными. Но весьма при
скорбно, когда блашгЬпныя слова, исходящая изъ устъ пастыря цер
кви, воспроизводятся и перетираются какъ дешевая прикраска для 
фалыпиваго патрютизма, менее всего озабоченнаго истиннымъ бла-
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гомъ и величхемъ родины. Нетъ возможности и на минуту допустить, 
чтобы нашъ духовный ораторъ действительно принималъ вышепри- 
веденныя слова и фразы въ томъ смысле, въ какомъ ими ныне такъ 
часто злоупотребляютъ въ светской литературе. Относительно не- 
которыхъ месть речи это даже вполне очевидно. Такъ, напримеръ, 
здесь высказывается полное coiyecTcie и одобреше тому, что наше 
высшее сошше призвано къ великому земскому строенш и что ему 
вверено ближайшее попечете о благе русскаго народа. Ясно, орако, 
что досточтимый ораторъ никакъ не можетъ быть въ этомъ вопросе 
солидаренъ съ теми писателями и общественными деятелями, кото
рые особенно настаиваютъ на такой же постановке дела и употребля- 
ютъ те же самыя слова, но при этомъ руководствуются гЬмъ мне- 
шемъ, что будто русшй народъ, предоставленный самому с,ебе, отъ 
безмерной свободы въ конецъ спился и изворовался, а потому не
обходимо его какъ можно крепче подтянуть съ помощью высшаго со- 
MOBifl, оно же найдетъ тутъ и свою собственную выгоду. На языке 
этихъ публицистовъ и деятелей (выставляющихъ себя обыкновенно, 
хотя и напрасно, истолкователями правительственныхъ взглядовъ) 
«великое земское строе nie» обозначаете усиленное и систематическое 
обуздаше народа, а предоставлеше одному сословш ближайшая» ло- 
печешя о русскомъ народе знаменуете (по крайней мере, въ идеале) 
возвращеше къ золотому веку крепостного права — безъ народныхъ 
школъ, но зато съ «сотней тысячъ полицШместеровъ», по выраженщ 
императрицы Екатерины II. Татя «благочестивыя пожелашя» (коихъ 
полное осуществлеше принадлежитъ, конечно, къ области поэтиче- 
скихъ грезь) открыто обосновываются или на Томъ, что русскШ на
родъ не доросъ до свободы и грамотности, или же на томъ, что вообще 
никакой свободы и никакой грамотности не нужно, а нужны только 
привилепи. Но нашъ духовный ораторъ, очевидно, имеете и о рус
скомъ народе, и о свободе и просвещенш совершенно иныя, и даже 
прямо противоположныя понят. Следовательно, у него должны быть 
и друпе, разумные и достойные мотивы, чтобы сочувствовать исклю
чительному положенш того или другого сослов1я, хотя, вообще говоря, 
такой взглядъ на отношешя между сошвшш остается для насъ не
достаточно вразумительными РусскШ народъ (въ тёсномъ смысле) 
независимо отъ прочихъ сословШ представляется какъ народъ хри- 
сианнейшШ по природньшъ своимъ свойствамъ, народъ святой, у ко
тораго сама истина; но какъ съ этим кач,ествами согласовать не-
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обходимость ря такого народа быть подъ опекой какого-нибудь со- 
cjroBia? Правда, досточтимый ораторъ, указавши безъ всякихъ огра- 
ничешй на абсолютныя совершенства опекаемаго народа, называетъ 
затемъ опекающее coaoBie лучшею частью этого народа, его пере
довою дружиною. Но развЪ есть что-нибудь лучше святости, и развЪ 
можно быть впереди истины?

I.

На русшй народъ или, точнее говоря, на взаимоотношеше въ 
немъ высшаго и низшаго классовъ существуетъ у насъ два крайте 
взгляда, противоположные другъ другу и, однакоже, во многомъ су- 
щественномъ сходяпцеся между собою; первый изъ нихъ я назову 
кртостническимъ, а второй — народопоклонничеекимъ.

Согласно первому взгляду русскШ народъ (въ тЬсномъ смысл*, 
т. е. простонародье) обреченъ на вечное или, по крайней Mtpt, не
определенно-продолжительное гражданское, экономическое и культур
ное несовершенноĵ Tie; оставленный безъ властнаго и строгаго при
смотра, онъ можетъ только спиться и извороваться, какъ это пока- 
зываетъ будто бы- недавшй опытъ; высшее же мнжиюе, напротивъ, 
имеетъ въ себЬ некоторую vertu occulte, вслЬдстае которой оно 
спиться и извороваться де можеть, но всегда остается на высотЬ 
своего призвашя. А отсюда прямой выводъ; «худыхъ людшпекъ», 
«мужиковъ» отдать на щитъ, — я хочу сказать — на попечете 
<лучшимъ людямъ», «доблшмъ мужамъ». Заключете совершенно пра
вильно, но основныя положешя, изъ которыхъ оно выводится, со
держать въ себЬ нисколько довольно незамыаоватыхъ неправдъ. Во- 
первыхъ, предполагается какой-то рокъ, судьба, или предопредЬле- 
Hie, по которымъ простой народъ долженъ всегда производить худыхъ 
людишекъ, а высшее соокдае — доблестныхъ мужей. Такого рока, 
какъ известно, вовсе не существуетъ, и всякое сословие въ масс* 
своей состоитъ изъ болЬе или мевгЬе плохихъ людишекъ. Нашимъ 
крЬпостникамъ 272 приходится по-невол* для подержашя своего взгля

272 Употребляю этотъ терминъ не въ смысл* брани, а какъ бол̂ Ье 
определенный и ярюй, нежели „ретрограды“ и т. п. Известно, впро
чемъ, что одипъ и тотъ же терминъ можетъ им-Ьть почетное или же 
оскорбительное значеше, смотря по времени и обстоятельствамъ. Такъ, 
напримеръ, назваше „тайные советники“ означало прежде людей, 
которые по своему высокому чину въ гражданской iepapxin могутъ 
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да представлять и народъ, и дворянство въ крайне ложномъ свЬтЬ: 
съ орой стороны, всё воры да пропойцы, а съ другой вое Пожар
ские, спасаюпце Pocciio (а кстати и свои заложенный им1>н1я). Конеч
но, нашъ простой народъ, какъ и всяшй другой, весьма далекъ оть 
идеальнаго совершенства; но в£дь этимъ гоеподамъ нужно, чтобы 
онъ былъ какъ можно хуже, — на его недостаткахъ и порокахъ 
зиждутся ихъ собственный притязашя; поэтому, малюя фальшивыми 
красками свою мрачную картину, они наверное не станутъ заботиться 
объ исправленш дМствительныхъ золь и бЪдствШ народной жизни. 
ЗдЬсь вторая главная неправда этого направлешя. Понесете о на- 
роде оно разумеегъ исключительно въ смысле его муштровашя и под- 
тягиванья, а никакъ не въ смысле его внутренняго духовнаго разви- 
т!я. Для этого последняго необходимы изкЬстныя образовательный 
средства, коихъ основаше есть грамотность. И именно на цее-то и 
возстаютъ наши попечители о народномъ благЬ. Обвиняютъ народъ 
въ томъ, что онъ спился, но ратуютъ не противъ кабака, а противъ 
школы. Оно и понятно: отъ кабака народъ делается такимъ, какимъ 
онъ имъ нуженъ, тогда какъ черезъ школу онъ можетъ сделаться 
.просвещеннее самихъ опекуновъ, получившихъ иногда высщее обра- 
зоваше въ конюшне или въ оперетке. Такимъ образомъ, проповедь 
строгой оп'еки надъ народомъ непременно соединяется у этихъ доблест
ныхъ мужей съ требовашемъ закрьшя школъ 273. Вредъ грамотности

совещаться о важныхъ государственныхъ делахъ,'‘остающихся тайною 
для прочихъ смертныхъ; а ныне, если верить некоторымъ газетамъ, 
это назваше должно относиться къ заговорщиками которые соста
вляютъ между собою тайный советъ на гибель государства. Такимъ 
образомъ почетное наименоваше превращается въ самое ужасное. 
Но и наоборотъ, весьма сквериыя клички могутъ входить въ лочетъ: 
такъ, напр., крепостниками еще недавно назывались люди, но свое- 
корыстнымъ побуждешямъ мечтаюпие о возстановленш крепостного 
права, а теперь это означаетъ, довидимому, патрютовъ, радеющихъ 
о кръпости государственнаго и земскаго строешя.

273 Некоторые изъ нихъ, более стыдливые, требуютъ только за
мены всехъ существуюгцихъ народныхъ школъ однеми церковно
приходскими. Такое требовав1е можетъ быть совершенно искреннимъ 
и благонамереннымъ, но къ чему оно сводится на деле — можно за
ключать изъ того, что писатели, самымъ ревностнымъ образомъ за
щищающее принципъ церковно-приходскаго обучешя, вынуждены со
знаться въ его практической неосуществимости при данныхъ усло- 
в1яхъ. Весьма решительно въ этомъ смысле высказался ученикъ
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становится ашомой. Привилегш однихъ и безграмотность народа — 
вотъ два столпа, на которыхъ зиждется сощальная утошя этихъ 
< собственныхъ Платоновъ земли Рошйской».

Если людямъ, спасающимъ Pocciio отъ просвещетя, нужно, чтобы 
народъ былъ какъ можно хуже, а дм этого имъ нужно сократить 
школы, то отсюда же вытекаетъ логически и третья ихъ неправда. 
А именно, имъ приходится какъ можно бол’Ье сузить самое дворянство, 
ограничить его одними питомцами привидегированныхъ учебныхъ за 
веденШ и кадетскихъ корпусовъ, исключить изъ него всю прочую такъ 
называемую «интеллигенцш», такъ называмыхъ «разночинцевъ» и 
такъ называемыхъ «соминаристовъ», т. е. людей наиболее содейство- 
вавшихъ верховной власти, со временъ Петра В,еликаго, въ дЬле про- 
свещешя Россш. Въ этомъ ихъ и вина, за это они должны быть 
искоренены. Кто более способенъ обучать и воспитывать, нежели 
подтягивать, тотъ очевидно не годится въ ряды передовой дружины, 
устремившейся къ великому земскому строешю. Наши публицисты- 
охранители уже съ полною откровенностью высказываютъ свои мечты 
о закрытш не только народныхъ школъ, но также гимназШ и универ- 
ситетовъ. Это во всякомъ случай делаетъ честь ихъ последователь
ности и сообразительности. Они ясно видятъ единственный способъ 
уничтожить ту «интеллигенцш», которая стоитъ поперекъ пути къ 
ихъ идеалу. Петръ ВеликШ создалъ ее посредствомъ училищъ; упразд
ните училища, и скоро вся эта «интеллигенщя» исчезнетъ сама собою, 
даже безъ всякаго кровопролипя. А съ ея исчезновешемъ патр1оти- 
чешй идеалъ этихъ «пророковъ на-выворотъ» осуществится вполне, 
въ Россш останутся только безграмотный и безгласный народъ съ 
одной стороны, а съ другой — «сто тысячъ» екат.ерининскихъ полп- 
цШмейетеровъ, безпрепятственно переводящихъ этотъ народъ на по- 
ложете безземельныхъ батраковъ.

А между тЬмъ все эти .противоестественныя вожделешя, эта 
«мерзость запустешя», поставленная на место идеала, — все это 
имеетъ своимъ первоначальнымъ побуждетемъ нечто невинное и 
позволительное — заботу о своихъ собственныхъ интересахъ. Но по
добная забота, совершенно законная въ пределахъ частной жизни, 
становится источникомъ всевозможныхъ неправдъ и золъ, какъ толь-
известнаго С. А. Рачинскаго, г. Горбовъ, въ статье, напечатанной 
въ „Православномъ Обозреши* около трехъ летъ тому назадъ („Нёяс- 
ныя стороны русской народной школы“).
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ко ея особенный предметъ возводится въ общШ принципъ,̂ -вста
вляется какъ высшая общественная задача. Релипя запрещаете намъ 
почитать ограниченные предметы вместо безконечнаго Божества; та- 
к!е обожествленные предметы она осуждаетъ какъ идолы? и сЖужете 
имъ какъ идолопоклонство. Точно также въ нравственной и сощаль- 
но-политической жизни, если частные интересы*к«кой бы то ни было 
группы люде! ставятся на Micro общаго блага,'и преходяпце факты 
идеализуются и выдаются за вечные принципы, то получаются не 
настояпце идеалы, а только идолы. И служеше этимъ сословпымъ, 
нащональнымъ и прочимъ идоламъ, какъ и идоламъ языческихъ ре- 
лигШ, непременно перейдетъ въ безнравственныя и кровожадныя 
оргш.

Истиннымъ Богомъ можетъ быть только существо, обладающее 
полнотою совершенства; истинно-чеяов'Ьческимъ идеаломъ можетъ 
быть только то, что само по себ* имеетъ всеобщее) значеше, что спо
собно все въ себ-Ь совместить и всехъ объединить собою. Едва ли, 
орако, найдется такой наивный челов'Ькъ, который искренно вообра- 
жалъ бы, что особенные интересы его сослов1я или нацш могутъ объ
единить вс* сердца. И прежде всего, сами эти сокрушительные охра
нители и попятные пророки обнаруживают злобную и непримиримую 
вражду противъ всехъ и всего, что не можетъ или не хочетъ служить, 
ихъ интересамъ: затаенную вражду противъ крестьянъ, открытую 
вражду противъ школы, которая должна поднять духовный уровень 
народа, неистовую вражду противъ образованнаго класса, который 
долженъ черезъ школу содействовать народному благу. Эта тр1единая 
вражда къ простому народу, къ школ* и «интеллигенцш» заслоняетъ 
даже своекорыстные сословные расчеты и становится настоящимъ 
spiritus movens всей ретроградной публицистики, сообщая ей прямо 
злостный характеръ.

II.
Въ противоположность крЬпостникамъ, народопоклонники утв(ер- 

ждаютъ, что напгъ простой народъ, несмотря на свои явные недо
статки, и пороки, несмотря даже на свой, какъ выражался Досторв- 
скШ, «звериный образъ», обладаеть орако абсолютною правдой, 
«имеетъ въ себ* Христа», живетъ по-Божьи; между тём ъ  какъ обра
зованный классъ, при вс*хъ видимыхъ вегёшнихъ преимуществахъ, 
утратилъ внутреннюю правду жизни, предался ложнымъ и суетнымъ
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интересамъ, и потому не только не можетъ вести за собою простой 
народъ, но для собственнаго своего исцелешя долженъ смириться пе- 
редъ народомъ, принять безусловно сущность народнаго мгросозер- 
дашя, научиться у народа истиннымъ началамъ жизни. Отрицатель
ный преимущества этого взгляда велики и очевидны. Онъ свободенъ 
отъ мелкаго своекорытя и грубаго насильничества; въ немъ нетъ 
ничего человекоубШственнаго; отъ него не пахнетъ ни случной ко
нюшней, ни становою квартирой. Эти сравнительный достоинства 
не м'Ёшаютъ, однако, народопоклонничеству быть взглядомъ ложнымъ 
въ своихъ теоретическихъ основахъ и далеко не безвреднымъ въ сво
ихъ практическихъ прим’Ьнешяхъ.

Для точной оценки этого взгляда необходимо различать въ немъ 
Детё главныя стадш. На первой народопоклонники требуютъ отъ себя 
и отъ другихъ соединиться съ простымъ народомъ, главнымъ обра
зомъ, въ его непосредственной релипозной вщть; на второй стадш 
требуется уподоблеше народу въ его жизни, подражаше его простому 
быту.

Указаше на релииозный духъ русскаго народа, на его непосред
ственное христианство, вообще говоря, справедливо! Но кЬдь именно 
пепосредственной-то Btp* и нельзя научиться. Проявлешя наророй 
в̂ ры могутъ, конечно, оказывать положительное регапозное воздЬй- 
cTBie на воспршмчивыя и предрасположенный къ такимъ вл!ятямъ 
души; но это только индивидуальная психологическая возможность, 
а никакъ не общеобязательное нравственное требоваше. Вера и те
ряется, и прюбретается самыми различными способами, смотря по 
характерамъ лицъ и услов!ямъ жизни. И съ положительно-релипоз- 
ной точки зрЬшя она есть дейогае въ насъ благодати Бкшей, изби
рающей себе всевозможные пути, а отъ насъ требующей только до
бросовестная искашя истины и готовности принять ее. Нарочно, по 
прерамеренному решешю учиться у народа его «детской вере» — 
мысль, очевидно, неосуществимая. Вера есть внутреннее душевное 
состояше, и перенимать его нарочно отъ другихъ нельзя. Но если бы 
и было можно, то во всякомъ случае такая, извне перенятая, вера ив 
была бы верою непосредственною, значитъ, не была бы именно темъ, 
что требовалось. Помимо того, что мноие культурные люр сохра
нили, несмотря на европейское образоваше, свою с детскую веру», и 
следовательно, имъ совсемъ уже цечему учиться у народа, — помимо 
этого нельзя избежать следующей рлеммы. Или мы находимъ вну-
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треншя всеобпця основашя достоверности для учешй положительна«» 
хришанства, независимыя ни отъ какихъ людей и народовъ; въ та
комъ случае мы безъ всякаго намерешя и старашя внутренно соли
дарны и съ русскимъ народомъ, поскольку онъ «детски» верить въ то 
же самое, сознательно нами принимаемое учете; мы находимся съ 
пимъ въ истинномъ духовномъ единстве, и намъ нетъ никакой на
добности смиряться передъ нимъ, подражать ему, учиться у него; 
напротивъ того, мы имеемъ возможность, и право, и обязанность учить 
его, критически относясь къ темъ его веровашямъ и къ темъ фактамъ 
наророй жизни, которые не согласны съ хришанской истиной. Или 
же — другое предположеше: мы не имеемъ въ себе никакихъ вну
треннихъ и всеобщихъ основанш для веры въ христианское учеше, и 
потому хотимъ взять это учете у народа какъ внештй готовый 
факта; въ такомъ случае мы можемъ усвоить только внеште знаки 
народной веры — пустыя слова и механичешя тблодвижешя; ибо 
душевныя состояшя, съ этими знаками связанныя, имеютъ свои осно- 
нашя въ народной психологш и искусственно воспроизведены быть не 
могутъ. Уже то обстоятельство, что мы хотимъ перенимать извне 
веру народа, тогда какъ самъ онъ ее не перенимаетъ, а имеетъ въ 
себе, уже это обстоятельство показываетъ, что мы съ народомъ не 
солидарны и верб его не причастны, а перенять можемъ только одну 
видимость. При этомъ теряется всякШ критерШ истины; мы не мо
жемъ различать существеннаго отъ несущественнаго, веры отъ суе- 
nepia, и становимся жертвой всевозможныхъ случайностей и проти
воречий. Такъ, напримеръ, досетЬ остается тайной, почему никто 
изъ нашихъ образованныхъ народоверцевъ не перешелъ прямо въ 
старообрядчество. Если для нихъ главное дело въ простонародной 
русской вере, то разве это не простонародная и не русская вера? 
Конечно, имъ пришлось бы выбирать между множествомъ толковъ, 
ню это такое неудобство, котораго при ихъ воззрешй вообще избе
жать невозможно.

Делать иетинную религш аттрибутомъ народности могутъ, ко
нечно, только люди, въ сущности лишенные релипознаго интереса, 
или, по крайней мере, таше, у которыхъ онъ очень слабь, что и 
должно рано или поздно обнаружиться. Въ виду этого и при явной 
невозможности нарочно соединиться съ народомъ въ вере, которой 
самъ въ себе не имеешь, более искренше и серьезные люди этого 
направлешя, не желающее кривить душою и твердить одне пустыя
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фразы, принуждены отказаться отъ веронсповеднаго элемента въ 
своемъ воззрешй и вместо чуждой имъ веры русскаго народа выста
вить, какъ предметъ поклонешя, столь же чуждую, но более доступ
ную, простоту народнаго быта. Здесь уже идоломъ является не рус
скШ народъ въ его духовныхъ началахъ, а жизнь простого народа 
вообще. Это вторая стащя народопоклонничества. Теперь уже наш 
не говорятъ: вТ.руйте, какъ мужики, — а только: живите, какъ му
жики. Это новое требоваше имеетъ, конечно, преимущество удобо
исполнимости. Переменить внёш ш й  образъ своей жизни всякШ мо
жетъ по желашю. Спрашивается только, нужно ли это 274?

Простота народнаго быта, также какъ и простота народной веры, 
не представляетъ сама по себть никакого внутренняго духовнаго со
вершенства; самыя простая формы жизни и самыя глубоюя непо- 
средственныя веровашя могутъ совмещаться и действительно совме
щаются не только съ умственною, но и съ нравственною дикостью. 
Ни та, ни другая простота не освобождаютъ народную массу оть 
того «зверинаго образа», о которомъ говорилъ ДостоевскШ и кото
рый такъ ярко иэображенъ Л. Толстымъ въ его драме «Власть тьмы». 
А если простая жизнь, также какъ и сложная, можетъ быть и хоро
шею, и дурною, и доброю, и злою, если могутъ быть простонародные 
злодеи и образованные праведники, то зачемъ же понятая нравствен
наго добра и зла подменять безразличными въ нравственномъ смысле 
гоняйями простоты и сложности? Простота жизни и веры, не имея 
въ себе никакого безусловная) нравственнаго преимущества, лишена 
къ тому же и внутренней силы сопротивлетя, у нея нетъ никакой 
устойчивости и прочности. Если при первомъ столкновенш съ более 
сложными культурными формами жизни и мысли эта первобытная 
простота неизбежно колеблется и исчезать, то какой же въ ней 
прокъ и зачемъ нужно ее искусственно возстановлятъ? Ведь она уже

274 Проповедь „опрощешя“ связывается обыкновенно съ именемъ 
графа Л. Н. Толстого; но, помимо правдиваго изображешя и обли* 
чен1я нашей общественной и семейной жизни, воззрЪщя знаменитаго 
писателя за послъдтя 15 летъ его деятельности пред ставляютъ, такъ 
сказать, лишь „феноменологж11 его собственнаго' dijxa и въ этомъ смыс
ле имеютъ, конечно, значительный интересъ, но не подлежатъ опро- 
вержешямъ. Поэтому я не желалъ бы, чтобы последующ1я замечаюя 
были приняты за полемику противъ славнаго романиста, который не 
можетъ отвечать за то, что друпе выводятъ изъ субъективныхъ из- 
л1яшй его артистической натуры.
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обнаружила овце двойное безсшпе: она безсильна освоборть народъ 
отъ его «зверинаго браза», и она бевсильна сама устоять противъ 
культурныхъ осложнешй и овладеть ими. Нарочно и искусственно 
возстановлять эту явно несостоятельную простоту можетъ быть толь
ко детскою забавой, строешемъ карточныхъ домиковъ: чемъ-то и без- 
полезнымъ, и непрочнымъ.

Для жизни, какъ и для мысли народа, желательны формы более 
совершенныя и устойчнвыя, а для этого нужна внутренняя работа 
сознашя и воли, нужно умственное и нравственное развитае, дея
тельность разума, усвоете научной истины, однимъ словомъ, нужна 
образованность, не какъ цель сама по себе, не какъ безусловное благо, 
а какъ необхормо,е средство для укреплешя, развитая и полнейшаго 
осуществлетя всехъ добрыхъ началъ жизни и веры. И если суще
ствуетъ и въ Россш классъ сравнительно образованный, то его патрио
тическая задача и нравственная обязанность заключается не въ томъ, 
чтобы искусственно усвоять себЬ первобытное состояние народной 
массы, состояше столь несовершенное и столь непрочное, а въ томъ, 
чтобы помочь этой массе освоборть скрытый въ ней образъ БожШ 
отъ того «зверинаго образа», который не отрицаютъ и народопоклон
ники. А этого можно достигнуть, конечно, не чрееъ пренебрежете 
къ образоватю и къ науке, а, напротивъ, только чрезъ ихъ укрепле- 
Hie въ насъ самихъ и распространеше въ народе. Стыдно и горько 
настаивать на такой азбучной истине; но что же делать, когда ее 
ныне не только оспариваютъ, но и прямо объявляютъ отжившимъ 
забдуждетемъ?

III.
Противъ нашихъ крепоотниковъ, съ орой стороны, противъ 

народопоклонниковъ и упростителей — съ другой, мы осмеливаемся 
утверждать, что задача образованнаго класса относительно народа 
состоитъ не въ томъ, чтобы его подтягивать и эксплоатировать, а 
также и не въ томъ, чтобы ему поклоняться и уподобляться, а въ 
томъ, чтобы приносить ему действительную и положительную пользу, 
заботясь не о его безгласности, а также и не о сохраненш его пер
вобытной простоты, а единственно только о томъ, чтобы онъ былъ 
лучше, просвещеннее и счастливее; а для этого трудиться надъ 
возможно полнымъ и широкимъ развитаемъ и распространетемъ об- 
щечеловеческаго образоватя, фзъ котораго и самыя добрыя каче
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ства народнаго духа оказываются непрочными ж въ сощально-нрав- 
ственномъ смысле безпдодными. Защищать систематически этотъ 
взглядъ въ виду навалившаго ныне съ рухъ еторонъ обскурантизма 
кажется мне деломъ необходимыми Такая защита будетъ вместе съ 
темъ и дальнейшею, положительною критикою обоихъ противополож- 
ныхъ заблужденШ — крепостничества и народопоклонства (съ упро- 
стительствомъ). Итакъ, разберемъ главныя преимущества этого 
третьяго взгляда.

Первое и основное его преимущество — въ томъ, что онъ по 
существу хришанскШ, хотя бы его представители и чуждались вся
каго ограниченнаго клерикализма и шэтизма. Во всякомъ случае они 
на деле показываютъ свою веру въ христанскаго Бога, въ Бога, 
какъ безкоиечное совершенство, полагая свой идеалъ въ томъ, что 
имеетъ внутреннее, безусловное достоинство, во воеобщемъ благе, 
въ торжестве правды, а не въ такихъ вещахъ, которыя чужды хри- 
стнской веры и безразличны въ нравственномъ смысле, каковы, 
напримеръ, сословныя привилегш или простота внешнихъ бытовыхъ 
формъ. Ставя идеалъ общественной правды и всеобщаго блага впе
реди, въ будущемъ, не признавая его совершившимся фактомъ (что 
было бы противно очевидной действительности), но и не отрицая его 
осуществимости (что противоречило бы хританской истине), нашъ 
третий взглядъ не только не отказывается отъ лучшихъ евангель- 
скихъ уповашй, выраженныхъ въ молитве Господней: о пришествш 
къ намъ царства правды, о соверпшнномъ исполненш воли Бож1ей на 
земле, но и заставляетъ насъ собственнымъ трудомъ содействоватг. 
осуществленш этихъ уповашй, что также требуется евангельскимъ 
учешемъ (см. притчу о талантахъ). Не изменяя хританской вщш 
п не отрекаясь отъ христианской надежды, взглядъ этотъ соответ
ствуешь и хришанской любви, будучи совершенно чуждъ эгоизма. 
Не говоря уже о явиомъ соеловномъ своекорыстш нашихъ проповед- 
никовъ крепостничества, — есть эгоизмъ, хотя, и менее грубый, въ 
воззрешй народоверцевъ и упростителей. Люди, преклоняюпцеся пе
редъ простотой и непосредственностью наророй веры, могутъ видеть 
въ ней убежище оть сомненШ ихъ собственнаго ума; но они ничего 
не сделаютъ для того, чтобы эта вера стала просвещеннее и разум
нее, а темъ самымъ и крепче. Люр, подражающее простоте народ
наго быта, могутъ на лучшШ конецъ найти въ физическомъ труде 
лекарство отъ своихъ страстей и недуговъ, но они ничего не еде-
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лаютъ, чтобы улучшить услов1я народной жизни, чтобы облегчить ея 
тягости. И тё, и друпе въ своемъ смиренш передъ народомъ, въ 
своемъ опретценш и угодобленш ему, ищутъ только своего ообствен- 
наго удовлетворена, своего душевнаго сповойств1я, а никакъ не поль
зы народа. Особенно что касается до упростителей, то ихъ эгоизмъ 
бросается въ глаза, и на него, если не ошибаюсь, уже было указано въ 
печати. И какая, въ самомъ д'Ьл'Ь, можетъ быть польза народу отъ 
того, что горсть «интеллигентовъ» прикинется мужиками им рабо
чими и вместо прежнихъ своихъ занятш и забавъ отдастся исклю
чительно этому новому виду спорта? Действительная любовь даетъ 
понимаше. Если бы наши опростивппеся народопоклонники действи
тельно любили народъ, они поняли бы, что ему нужно, чего онъ хо
четъ отъ образованныхъ людей. Но они, смиряясь передъ народомъ, 
вовсе и не интересуются знать его мнеше даже о пихъ самихъ и объ 
ихъ затее.

Какъ нетъ тутъ действительной любви, такъ нетъ и истиннаго 
смирешя. Есть обязательное для всякаго человека смиреше передъ 
темъ, что въ самомъ себе заключаете безусловно совершенство, пе
редъ темъ, что само по себе истинно и прекрасно, передъ вечною объ
ективною правдою и ея прямыми воплощешями, где бы и въ комъ бы 
они ни являлись. А смиреше передъ чемъ попало, по собственному 
своему усмотрешю, есть смиреше передъ своимъ произволомъ, т. е. 
вовсе не смиреше, а просто самодурство. Настоящее смиреше следуете 
намъ поберечь для такихъ предметовъ, которые одинаково выше и 
насъ, и народа, а этотъ последшй будетъ нами доволенъ, если мы 
отнесемся къ нему съ внимат;елы1ымъ учаспемъ, вникнемъ въ то, что 
ему действительно отъ насъ нужно, и, нисколько не стараясь уподо
бляться ему внешнимъ образомъ, покажемъ нашу внутреннюю, нрав
ственно-органическую солидарность съ нимъ, пользуясь въ полной 
мере нашимъ отъ него отлич1емъ, нашимъ культурнымъ старшин- 
ствомъ, чтобы дать ему то, чего онъ безъ насъ добыть не можетъ. 
Это единственный способъ оказать ему действительную любовь и по
казать на деле свои хрисианше принципы.

Такимъ образомъ, первое преимущество защшцаемаго нами взгля
да само собою приводить ко второму. Будучи истинно-хританскимъ, 
этотъ взглядъ есть вместе съ темъ истинно-народный. Только на 
его почве можетъ установиться взаимное сочувственное понимаше 
между образованнымъ классомъ и простымъ народомъ. Конечно, на-
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родъ могъ бы хорошо понять проповедниковъ крепостничества, но 
едва ли бы онъ имъ сочувствовать. Что касается народопоклонни- 
ковъ, то они простымъ людямъ совсЬмъ непонятны. Образованный 
челов'Ькъ, не изъ искренняго благочесия и вЬры соблюдающей по
сты или поклоняющшся иконамъ, а только потому, что такъ дЬ- 
лаетъ народъ, былъ бы этимъ послЬднимъ наверное сочтенъ за по- 
лоумнаго 275, точно также образованный человЬкъ, пашущШ землю 
безъ нужды, а лишь изъ одного стремлешя опроститься и уподобиться 
народу, возбуждаеть въ крестьянахъ если не подозрФше, то насмешки. 
Но образованный человЬкъ, занятый своимъ деломъ, служащШ куль
турнымъ интересамъ страны, каковы бы ни были его частныя мнБ- 
шя и веровашя, можетъ разсчитывать на уважеше ж признательнсть 
народа даже въ томъ случай, когда его деятельность не имеетъ пря
мого отношешя къ народнымъ нуждамъ.

Что культурное осложнеше жизни неизбЬжно сопровождается 
осложнешемъ человеческой глупости и гадости, появлешемъ множе
ства новыхъ безобразШ и вздоровъ, невозможныхъ въ патр1архаль- 
номъ быть — это безспорно, и народъ, конечно, замечать эту отри
цательную сторону культуры, но чтобы онъ изъ-за нея отрицалъ или

275 ßb одной газете меня недавно упрекали за высокомерное 
будто бы отношете къ простому народу вообще икъего релииознымъ 
веровашямъ въ особенности. Предлогомъ для такого неожиданнаго 
упрека послужило мое разсуждеше о фалынивомъ (по существу) отно
шенш некоторыхъ славянофиловъ къ предметамъ народнаго культа, 
именно къ чудотворнымъ иконамъ. Я  утверждалъ (и утверждаю), что 
въ самомъ народе иконопочитате имеетъ вовсе не те субъективные 
и фантастическ1е мотивы, которые выставлялись славянофилами, а 
друпе, объективные и положительно-релипозные, существовавппе и 
даже формулированные церковью раньше появлетя на светъ рус
скаго народа. Газета не догадалась, что эти самые объективно-рели- 
позные мотивы народнаго культа принимаю и я (разумеется, вт, более 
сознательной и отчетливой форме и не ручаясь за каждый частный 
случай), а следовательно и въ этомъ пункте я оказываюсь нравственно- 
солидарнымъ c-ъ народомъ, поклоняясь не ему, а тому, чему онъ покло
няется. Мое осуждеше славянофильскаго народопочиташя газета при
няла за презрительное отношете къ народному иконопочитант. Упо
минаю объ этой забавной ошибке, потому что она мне кажется до
вольно характеристичной. Очевидно, эти господа не могутъ даже 
допустить возможности собственно-релипознаго убеждешя, независи- 
маго отъ практикуемаго ими псевдо-патр1отическаго приспособлешя 
къ народу, которое показываетъ только ихъ полное отъ него отчуждете.
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презиралъ самое просвищете — это выдумка. Въ orrareie отъ на
шихъ обскурантовъ, народъ въ высшей степени уважаетъ науку. 
Онъ сознаетъ свою темноту и вовсе це желаетъ въ ней навсегда 
оставаться; въ ученье онъ видитъ светъ и не особенно боится даже 
«лжеучешй».

Будучи хриспанскимъ и народнымъ, нашъ взглядъ — это его 
третье преимущество — есть взглядъ исторически, тогда какъ обе 
противоположный крайности крепостничества и народопоклонства схо
дятся и въ этомъ отнощенш, отличаясь своимъ анти-историческимъ 
характеромъ. Они желали бы остановить исторш и вернуть чело
вечество или, по крайней мере, нашъ народъ къ минувшимъ, более 
или менее отдаленным, эпохамъ. Въ этомъ одномъ уже явное обли- 
чете ихъ несостоятельности, несомненное testimonium paupertatis. 
Съ нашей точки зрешя, напротивъ, общШ ходъ исторш человечества, 
и русской въ частности, объясняется и оправдывается какъ совер
шенно целесообразный. Признавая окончательною целью исторш 
полное осуществление христанскаго идеала въ жизни всего челове
чества, осуществлеше правды и любви, или свободной солидарности 
всехъ положительныхъ силъ и элементовъ вселенной, мы понимаемъ 
всестороннее развипе культуры какъ общее и необходимое средство 
для этой цели, ибо эта культура въ своемъ постепенномъ прогрессе 
разрушаетъ все враждебныя перегородки и исключительныя обособле- 
шя между различными частями человечества и Mipa и стремится со
единить вс* естественныя и сощальныя группы въ ору безконечно 
разнообразную по своему составу, но нравственно-солидарную семью. 
Поэтому хотя бы отдельный ступени этого процесса и не давали 
непосредственна«) удовл;етворешя темъ или другимъ лицамъ, темъ 
или другимъ классанъ людей, оне, тЬмъ не менее, необходимы ради 
окончательной и всеобщей цели. Мы не противополагаемъ гумап- 
наго просвещешя релипозной вере, но полагаемъ, что такое просве- 
щете необходимо и для самой веры. ИсторическШ опытъ какъ чу
жихъ народовъ, такъ и нашъ собственный, достаточно показываете, 
къ чему можетъ приворть сильная (или кажущаяся сильной) вера 
при слабомь просвещенш. Итакъ, ближайшая цель историческаго 
процесса и нашей общественной деятельности есть полное развит 
и распространеше гуманной культуры, которая составляете цеобхо- 
рмый элементъ и самого хришанства, какъ релипи бото-человме- 
ской. Надъ этою ближайшею и насущною задачей можно и должно
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работать сообща, несмотря ни на кашя разлтая въ личныхъ взгля
дахъ на дальнейшую и окончательную цель исторш. Съ нравствен
ной стороны талая культурная работа есть не что иное какъ наи
более целесообразно организованная помощь нашимъ ближнимъ, въ 
совокупности взятымъ, а такая помощь (omnibus quantum potes juva) 
по общему моральному закону обязательна для всякаго, будь онъ по 
вере хришанинъ, или просто гуманиста, лишь бы онъ признавадъ 
нравственныя обязанности къ человечеству. Личныя и нащональ- 
ныя особенности культурныхъ рабочихъ очень важны и желательны 
для самаго д'Ёла; оне даютъ общечеловеческой культуре ея богат
ство, полноту и разнообрадае, нисколько не нарушая ея ернства. 
Можно говорить о нащональныхъ культурахъ только въ томъ смы
сле, въ какомъ говорится о немецкой, аншйской, русской науке, 
при чемъ вовсе не преролагается, чтобы у каждаго изъ этихъ на
родовъ была своя особенная, исключительно ему принадлежащая, для 
него орого имеющая значеше, математика или хинйя. Такимъ же 
образомъ и вообще, при всемъ разнообразш культурныхъ характр- 
ровъ и направлешй, все-таки въ смысле объективном!, — въ смы
сле задачъ и результатам» историческаго труда, — существуетъ 
только одна общечеловеческая культура для всехъ народовъ, какъ 
одна для всехъ истина, одна справедливость, одно Божество2Тв.

Пока совершается историчесшй процессъ въ нынешнихъ зем
ныхъ усдов!яхъ, прямое и деятельное участа въ культурной работе, 
дело созидашя самой культуры не можетъ принадлежать равномерно 
всемъ людямъ. Помимо различ1я между более или менее одаренными 
народами и племенами, въ каждомъ народе и племени ригателем  ̂
культурнаго прогресса можетъ быть только избранное меньшинство! 
а не народныя массы, слишкомъ занятая матер1альнымъ обезпече- 
темъ — и себя, и передового меньшинства. Разумеется, это по
следнее, чтобы служить общему благу, а не своимъ частнымъ ийте- 
ресамъ, не можетъ представлять замкнутую касту, а должно быть 
открытамъ для всехъ личныхъ даровашй. Дело не въ обособленш 
классовъ по случайнымъ преимуществамъ, а въ раздЬленш труда по 
сшособноетямъ. Вообще разделеше труда есть первое услов1е и пер

276 Опровержеше противоположиаго взгляда см. въ предыдущихъ 
главахъ „Нащональнаго вопроса въ Россш“ : „Poccia и Европа“ (вы 
пускъ 1), „Мнимая борьба съ Западомъ“ (выпускъ И) и „Н ’Ьмецшй 
подлинникъ и pyccKifi спиеокъ“ (тамъ же).
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вый признакъ цивилизацш, а въ оснокЬ всёхъ  прочихъ разделенШ 
труда лежитъ главное и общее разделеше исторической работы ме~ j 
жду большинствомъ, сохраняющимъ жизнь человечества посредствомъ j 
физическаго труда, и менынинствомъ, улучшающимъ эту жизнь, два-) ’ 
гающимъ человечество впередъ. Этого разделешя нетъ въ дикомъ4 J 
состоянш, его не будетъ въ грядущемъ Царствш Болаемъ, но между 
этими двумя пределами оно всегда было и будетъ. Оно такъ же 
мало противоречить справедливости, какъ напримеръ то, что не все 
ткани даже самаго высшаго организма могутъ быть нервными кле
точками и волокнами. Огранизмовъ, еостшщихъ изъ однихъ такихъ 
высшихъ элементовъ, вовсе не бываетъ въ нашемъ Mipe; организмъ, 
не имЧипттпй совсемъ этихъ элементовъ и потому более равномер
ный въ своемъ составе, мож,етъ существовать, но это — организмъ 
низшаго порядка. Оставляя, впрочемъ, въ стороне сравнеше между 
обществомъ и организмомъ, такъ какъ его законность можетъ оспа
риваться и имъ действительно много злоупотребляли, едва ли кто- 
нибудь найдетъ справедливымъ, что не все греки, а только одинъ 
ФидШ изваялъ статую Зевса Олимшйскаго: если онъ ,ее предоставилъ 
всемъ, то этого совершенно достаточно для самаго тонкаго чувства 
справедливости. Я решительно не вижу никакой обиды для народ
ныхъ массъ въ томъ, что оне не сами изобрели паровую машину, — 
лишь бы только оне имели возможность дешево пользоваться же* 
лезными дорогами и прочими приложешями паровой силы. Я ценю 
культурное расчленеше, благодаря которому въ Россш, кроме земце- 
дельцевъ, существуетъ еще и Пушкинъ, но, разумеется, я при этомъ 
желаю, чтобы весь русский народъ могъ наслаждаться nossiefl Пуш
кина. Никакая справедливость не предписывав, чтобы все де
лали оро и то же; требуется только, чтобы каждый трудился не 
для одного себя, чтобы сделанное однимъ или немногими могло быть 
общимъ достоятемъ. И вотъ этой-то простейшей, ультра-азбучной 
истины, безъ которой вся искря есть безсмыслица, не хотятъ по
нять и принять ни наши крепостники по своему сврекорыстш, ни 
наши народопоклонники по своему недомышю. Первые, вообще не 
отрицая высшей культуры (по крайней мере, некоторыхъ ея сто- 
ронъ), желали бы оставить ее для себя, въ свое исключительное 
пользоваще. Они хотятъ лишить народныя массы даже перваго эле- 
ментарнаго средства всякой культуры — грамотности, подъ темъ 
благовидньшъ прерогомъ, что съ грамотностью удобнее проникнуть
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въ народъ всяшя лжеучетя, а также легче будетъ мужикамъ писать 
фальшивые векселя. Особенно въ этомъ послеремъ пункте наши 
censores morum вполне компетентны, но вообще следуетъ заметить, 
что они вместе съ даромъ непогрепшмаго различетя ложныхъ и 
истинныхъ учешй, очевидно, получили также и даръ особой логики. 
По этой логике следовало бы, кроме грамотности, отнять у народа 
и огонь въ предупреждеше пожаровъ, а также и воду, ибо колодцы 
могутъ ведь быть отравлены злонамеренными людьми.

Что касается нашихъ народопоклонниковъ (последней формацш), 
то они, частью по недостаточности своего образоватя, частью по 
предвзятой фальшивой идее, видятъ какую-то аномалию и неспра
ведливость въ томъ, что есть необходимое ycioßie для всякаго усо- 
вершенствовашя человеческой жизни — въ раздЬленш труда. Про
вести последовательно ихъ дикую идею нетъ никакой возможности. 
Чтобы пахать землю, нужны оруд!я съ металлическими частями, сле
довательно нужно горное и металлургическое дело; и уже съ древ- 
нейшихъ временъ этимъ деломъ долженъ былъ заниматься особый 
классъ. людей, помимо землепашцевъ. Вотъ уже значитъ изъ самой 
природы вещей возникшего разделеше труда и начало цивилизацш. 
Но ведь не случайно же явились и дальнейппя осложнетя культуры, 
дальнейпйя ступени историческаго процесса, и остановить его, где 
намъ угодно, или вернуть назадъ, къ произвольно выбранной нами 
стадш, — это все равно, что »опростить» животное царство, вер
нувши его, напримеръ, къ формамъ животныхъ безпозвоночныхъ, 
такъ какъ у высшихъ животныхъ более развиты дурные инстинкты 
и много лишнихъ оргаповъ.

Всего лучше основная мысль нашихъ упростителей выражрна и 
заранее опровергнута въ гешальномъ разсказе гр. Л. Н. Толстого 
«Три смерти». Здесь представлено, какъ умираютъ: культурная 
барыня, мужикъ и дерево. Барыня умираетъ совсемъ плохо, му- 
жикъ значительно лучше, и еще гораздо лучше дерево. Это происхо
дить очевиро отъ того, что жизнь мужика проще, чемъ жизнь ба
рыни, а дерево живетъ еще проще, чЬмъ мужикъ. Но если изъ 
этого неоомненнаго факта можно выводить какое-нибудь нравственно
практическое cjrbflCTBie, отождествляя простоту съ высшимъ благомъ, 
то зачемъ же останавливаться на мужике, а не дохорть до дерева, 
которое проще мужика, или еще лучше — до камня, который такъ 
простъ, что даже совсемъ не умираетъ. А всего проще, конечно,
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чистое небьше, — недаромъ наши упростители стали въ последнее 
время оказывать особую склонность къ буддизму... Или, быть мо
жетъ, несправедливо прилагать логическая требовашя къ взглядамъ 
людей, отказавшихся отъ теоретической деятельности и ставшихъ 
исключительно на нравственно-практическую почву? Но и на этой 
почве они во всякомъ случае могли бы принять во внимаше тотъ 
несомненный фактъ, что историческимъ развЕгшемъ культуры об
условливается и более полное и широкое применеше той идеи сощ
альной справедливости, за которую они стоять. Чтобы не ходить 
далеко, — чемъ обусловлено было упразднеше крепостного права въ 
Россш, какъ не темъ, что съ лреобразованшми Петра Великаго вы
делился у насъ изъ народнаго целаго особый культурный классъ, по- 
лучившШ средства къ усвоешю общечеловеческого просвЬщешя и его 
гуманныхъ идей? ВеличайшШ актъ сощальной справедливости въ 
нашей исторш, конечно, не могъ бы совершиться, если бы Радшцевъ, 
Тургеневъ, Самаринъ, Милютинъ, Черкасскш прониклись стремлень 
емъ къ «опрощенш* и вместо своей литературной, общественной и 
политической деятельности предались пахатю земли. Ихъ собствен- 
нце крестьяне при этомъ и были бы, можетъ быть, отпущены на 
волю, но крепостное право вообще осталось бы въ своей силе. Не 
было бы оно уничтожено и въ томъ случае, если бы преобразова
тельной ломки Петра Великаго вовсе не произошло, и названные 
деятели, подобно ихъ предкамъ, должны были бы заседать въ бояр
ской думе или въ холопьемъ приказе, отличаясь отъ своихъ крепост- 
ныхъ только более богатыми кафтанами, а н,е европейскимъ обра- 
зованшъ 277.

Итакъ, оба разсмотренные взгляда — крепостническШ и наро-

277 Одинъ московсшй публицистъ, отрицая, повидимому, всякое 
вл1яше европейскаго просвещешя и идей общественной нравствен
ности въ деле освобожден1я црестьянъ, утверждалъ недавно, что это 
дело совершилось исключительно только вследств!е существующей у 
насъ формы правлешя. Мы менее всего склонны умалять огромную 
историческую заслугу нашего просвещеннаго и гуманнаго прави
тельства— напротивъ, мы ценимъ его здесь въ двойной мере — не 
за то только, что оно решило освободить крестьянъ, но и за то еще, 
что оно въ течете полутора века передъ темъ создавало и воспи
тывало тотъ образованный классъ, въ которомъ выяснилась нрав
ственная необходимость освободитеиьнаго акта и выработались дея
тели, послуживпие верховной власти въ его исполнеши. Но при
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допоклонничешй — при видимой своей противоположности, оказы- 
ваются одинаково противохришанскими, противонародными и проти- 
воисторическими. Оба взгляда основаны на эгоизме: крепостники 
своекорыстно ищутъ сохранешя и развитое сословныхъ привилепй; 
народопоклонники ищутъ своего личнаго удовлетворешя въ опроще- 
Н1И и мнимомъ уподоблеши себя народной массе, которой отъ этого 
ни тепло, ни холодно. И те, и друпе — чужды и противны народу: 
одни прямо враждебно сталкиваются еъ его насущными интересами 
и мечтаютъ закабалить его себ-Ь; друпе отказываются отвечать на 
действительный потребности народа и отнимаютъ у него ту пользу, 
которую могли бы принести, содействуя общему прогрессу страны 
въ качестве людей культурныхъ — ученыхъ, учителей, техниковъ, 
лекарей и даже хотя бы честныхъ торговдевъ, промышленниковъ п 
чиновпиковъ. Наконецъ, оба эти направлешя на свою беду одина
ково, хотя съ разныхъ еторонъ, противоречатъ общему ходу исторш, 
который клонится, во-первыхъ, къ наибольшему осложнепто куль
турныхъ формъ и, следовательно, къ полнейшему разделенно куль
турнаго труда, — но, вместе съ чемъ, во-вторыхъ, и къ наиболь
шему уравненго всехъ въ пользоваши произведешями этого труда, 
къ наиболее справедливому распределенш общаго достояшя. Наро- 
допоклонпики-упростители возстаютъ противъ самаго факта культур
наго осложнешя, а крепостники — противъ справедливаго распреде
лена культурныхъ благъ. И те и друпе должны видеть въ исто
рш человечества какую-то ошибку. Гораздо легче, конечно, при
знать ошибкою ихъ собствеппыя бредни. Эта ошибка отягчается 
грубымъ своекорыст1емъ съ одной стороны и слепою враждой къ про-
этомъ я решительно отказываюсь понять, какое отношеп1е къ дан
ному предмету имеетъ собственно форма правленгя, отвлеченно взятая. 
Ведь и установление крепостного права совершилось при той же 
самой государственной форме, какъ и его упразднение; между этими 
двумя актами не произошло никакой перемены въ основахъ нашего 
политическаго строя, а совершалась перемена другого рода, именно, 
постепенное усвоеше правительствомъ и обществомъ техъ идей гуман- 
наго просвещешя, благодаря которымъ и въ другихъ странахъ, въ 
Европе и Америке, упразднено крепостное право и рабство при са
мыхъ различныхъ формахъ правлешя. Впрочемъ, упомянутый пуб
лицистъ, очевидно понимаюпцй абсолютный характеръ монархиче- 
скаго прииципа не въ томъ смысле, какой заключается въ моей те
ократической формуле, совершенно напрасно ссылается на ciio по
следнюю.

В. С. Соловьевъ. У. 25
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скЬщенш и науке, —  съ другой. Но счастью, какъ сказалъ ориъ 
поэта —

У науки нравъ не робкйт.
Не заткнешь ея теченья 
Ты своей дрянною пробкой...

Въ противоположность этимъ деумъ сощальнымъ ересямъ, изъ 
коихъ одна стремится щдшитъ нацш на два враждебные стана, 
а другая —  слить ее въ безформенную массу, мы утверждаемъ нрав
ственно-органическую солидарность между простымъ народомъ и обра- 
зованнымъ классомъ и обязанность для этого последняго культурпо 
служить народу, проводя въ его жизнь не собственный измышлен!« 
и своекорыстныя затЬи, а единственпо твердыя и ернственно плодо- 
творныя начала общечеловеческаго просвещешя и вседенской пра
вды. Двумъ идоламъ сословнаго обоооблетя и простонароднаго без- 
различ!Я, —  идоламъ, которыхъ поклонники или требуютъ чужой 
крови, какъ жрецы привилегированныхъ боговъ Тира иди Кареагена, 
или же сами лишаютъ себя жизненной силы, подобно служителямъ 
простонародныхъ божествъ фрипйскихъ, —  мы противопоставляема 
светлый и благотворный христанскШ идеалъ всеобщей солидарности 
и свободнаго развипя всехъ живыхъ силъ человечества. Конечно, 
пока этотъ идеалъ остается только общимъ местомъ ми пустою фра
зою, никто противъ него спорить не станетъ, имъ даже охотно при
крываются изъ прилищя разные идолопоклонники. Но беда, если 
ту общую истину, которую все признаютъ на словахъ, кто-нибудь 
захочегъ применить къ делу, или хотя бы только къ суждешю о 
действительныхъ проявлетяхъ лжи и зла въ Mipe. Но именно такое 
развийе христианской идеи и составляетъ нашу задачу.

IV .
Меня укоряли въ послерее время за то, что я, будто бы, пе- 

решелъ изъ славянофильскаго лагеря въ западнически, вступилъ въ 
союзъ. съ либералами и т. п. Эти личные упреки даютъ мне только 
поводъ поставить теперь следующШ вопросъ, вовсе уже не личнаго 
свойства: где находится ныне тотъ славяпофильскШ лагерь, въ ко
торомъ я могъ и долженъ былъ остаться? кто его представители? 
что и где они проповедуютъ? кайе научно-литературные и поли- 
тичесые органы печати выражаютъ и развиваютъ «великую и пло
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дотворную славянофильскую идею*? Достаточно поставить этотъ 
вопросъ, чтобы сейчасъ же увидать, что славянофильство въ настоя
щее время не есть реальная величина; что никакой «наличности» 
оно не имеетъ, и что славянофильская идея никемъ не представля
ется и не развивается, если только не считать ея развнпемъ техъ 
взглядовъ и тенденщй, которые мы находимъ въ нынешней «патркь 
тической» печати. При всемъ различш своихъ тенденщй отъ кре
постнической до народнической и отъ скрежещущаго мракобМя до 
безшабашнаго зубоскальства, органы этой печати держатся одного 
общаго начала —  стихШнаго и безъидейнаго нащонализма, который 
они принимаютъ или выдаютъ за истинный русскШ патрютизмъ: 
все они сходятся также и въ наиболее яркомъ применеши этого 
псевдо-нащональнаго начала —  въ антисемитизме. Вотъ тотъ дей
ствительный «лагерь», къ которому принадлежать мои почтенные 
противники, но въ которомъ я никогда не находился, а потому и не 
могъ никуда изъ него перейти.

Вместо напрасныхъ, хотя и лестныхъ для меня сетовашй на 
этотъ мнимый выходъ изъ несуществующаго славянофйльскаго ла
геря, следовало бы объяснить действительный фактъ его исчезно- 
вешя; объяснить, почему славянофильская идея сошла со сцены, ни
чего не сделавши, почему она не возвысила, не одухотворила и не 
осмыслила нашъ стихШный патр1отизмъ чрезъ основательное выра
жеше въ немъ лучшихъ качествъ русскаго нащональнаго харак
тера, его всеобъемлющей широты и миролюб!я, а, напротивъ того, 
съ такою легкостью сама уступила место рабскому воспроизведе- 
шю ходячаго во всехъ странахъ и ничуть не русскаго шовинизма 
и политическаго кулачества, такъ что лишь благодаря мудрой и 
истинно-русской (Ts е. миролюбивой) внешней политике нашего пра- 
витешьства Poccia избавлена до сихъ поръ отъ недостойныхъ хри
станскаго народа и нисколько не оригинальныхъ воинстаенныхъ пред- 
пр!ятШ?

Конечно, и въ старомъ славянофильстве былъ зачатокъ нынеш- 
няго нащональнаго кулачества, но были ведь тамъ и друйе элементы, 
хрисланше, т. е. истинно-гуманные и либеральные. Куда же они 
теперь девались? Ужъ не перенесъ ли я ихъ съ собою въ «запад- 
ническШ лагерь», где, впрочемъ, они и безъ меня присутствовали? 
Во всякомъ случае, если славянофильство было когда-нибудь живымъ 
целымъ, то ныне этого целаго более не существуетъ; оно распа

25*
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лось на составные элементы, изъ коихъ одни по естественному срод
ству вошли въ соединеше съ такъ называемымъ «западническимъ 
лагеремъ», а друпе столь же естественно были притянуты и погло
щены кр£постничествомъ, антисемитизмомъ, народничествомъ и т. д. 
Но если славянофильство подпало такому химическому процессу, то 
ясно, что оно перестало быть органичешшъ явлешемъ; если оно под
верглось разложенш, то значитъ оно умерло, и этотъ несомненный 
фактъ нисколько не изменится отъ того, что кому-нибудь угодно раз- 
ложеше трупа называть развитием,ъ.

Въ прошломъ году была сделана замечательная, хотя совер
шенно незамеченная попытка воскресить этотъ трупъ. Я разумею 
журналъ «Благовеста», несколько месяцевъ тому назадъ издавав
шийся (а можетъ быть и доселе издаваемый) маленькой фракщей 
петербургскаго славянскаго общества съ г. Аеанайемъ Васильевымъ 
во главе. Этотъ воследнШ въ несколькихъ руководящихъ статьяхъ 
далъ превосходное изложеше подлиннаго славянофильства. Но изло
жить еще не значитъ оживить. Вместо невозможная» воскрешешя 
вышла весьма поучительная аутопйя. Въ своемъ похвальномъ ста- 
раши воспроизвести принятое имъ учете со всею полнотою г. Ва- 
сильевъ ярко подчеркнулъ то внутреннее противорЬч1е (между хри- 
ст!анскимъ универсализмомъ и языческимъ особнячествомъ и враждою 
къ чужому), которое было для славянофильства смертельнымъ неду- 
гомъ. Достаточно сказать, что въ качестве эпиграфовъ этой profes
sion de foi рядомъ съ текстами апостола Павла о христаанской любви 
стоять слова генерала Скобелева о томъ, что всехъ немцевъ нужно 
истребить. Никакой противникъ славянофильства не могъ бы более 
удачно выставить его слабую сторону, и всякому при виде такого 
сопоставлетя становится ясно, что это руликое (если и не двулич
ное) учеше было цеспособно къ дальнейшему существованш и раз
витш. Это подтверждается и судьбою новаго славянофйльскаго изда- 
шя. Благовестъ мнимаго воскресешя оказался на деле похороннымъ 
звопомъ, при томъ столь запоздалымъ и несильнымъ, что лишь не- 
мнопе его услышали и пожелали покойнику цар<гтя небеснаго.

ОбщШ хор разложетя славяпофильской идеи былъ мною пока- 
занъ въ другомъ месте; теперь я хочу остановиться особенно на ха- 
рактерномъ для славянофильства —  и не для него одного —  пре
вращены высокихъ и всеобъемлющихъ хришанскихъ идеаловъ въ 
грубые и ограниченные идолы нашего современнаго язычества.
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Почтенный ораторъ, котораго речь была ближайшимъ поводомъ 
этихъ оч,ерковъ, называлъ Россш новымъ Израилемъ, народомъ свя- 
тымъ и богоноснымъ. Это нацюнальное месс1анство составляло, какъ 
известно, основную мысль стараго славянофильства; также известно 
и то, что эта мысль въ той или другой форме являлаеь у многихъ 
народовъ; преобладающей религюзно-мистичешй характеръ она при
нимала въ особенности у поляковъ (товянщизна) и у некоторыхъ 
французскихъ мечтателей тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ (Мишель 
Вентра и т. п.). Въ какомъ отношенш находится подобное нацю
нальное м,ешанство къ истинной хританской идее? Мы не ска
жемъ, чтобы между ними было принцишальное противореча. Истин
ный хришаншй идеалъ можетъ принять эту нацшнально-мешан- 
скую форму, но онъ становится тогда весьма удобопревратнымъ (по 
выраженш духовныхъ писателей), т. е. легко можетъ церейти въ 

' соответствующей идодъ антихританскаго нащонализма, какъ это 
действительно и случилось.

Мы называемъ идеаломъ то, что само по себе хорошо, что обла
даете внутреннимъ безусловнымъ достоинствомъ и одинаково нужно 
для всехъ. Такъ, напр., человечество, устроенное по началамъ спра
ведливости и всеобщей солидарности, человечество, живущее «по- 
божьи», есть идеалъ, ибо справедливость и нравственная солидар
ность сами по себе хороши, представляюсь нечто безусловно достой
ное и желанное для всехъ. Въ этомъ качестве такой идеалъ и дол
женъ утверждаться какъ цель историческаго процесса и какъ руко
водящей принципъ нашей деятельности, какъ норма, по которой намъ 
следуетъ исправлять действительным общественный неправды. Ве
рить въ такой идеалъ значитъ, во-первыхъ, признавать, что онъ не 
есть пустая фаптаз1я, а имеетъ объективный основашя въ самой 
природе вещей, будемъ ли мы смотреть на эту природу со стороны 
общаго предопределешя и плана въ уме и воле абсолютнаго всееди- 
наго существа, или же со стороны коренныхъ свойствъ и законовъ 
природнаго и человеческаго Mipa; во-вторыхъ, верить въ идеалъ, зна
читъ признавать возможность его окончательная» осуществлетя, при
нимать его какъ задачу разрешимую и разрешаемую въ историче
скомъ процесс*; и, наконецъ, въ-третьихъ, настоящая вера въ идеалъ 
требуетъ, чтобы мы самихъ себя не устраняли оть этой задачи, а 
смотрели на нее какъ и на наше собственное дело, требующее отъ 
насъ трудовъ, уош й и подвиговъ. При такой деятельной вере, хотя
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бы самъ идеалъ и оставался пока неосуществленнымъ, онъ во вся
комъ случае нравственно полезенъ для тЪхъ людей и обществъ, ко
торце ставятъ его себе целью и действуютъ въ его направленш. 
Если, веря такимъ образомъ въ истинный воеобщШ идеалъ, мы вме
сте съ темъ уверены, что нашъ народъ более прочихъ способенъ 
проникнуться этою высшею правдою и можетъ больше другихъ сде
лать для ея осуществления, т. е. для блага всехъ, что онъ въ этомъ 
смысле есть народъ избранный, то, конечно, въ такомъ нащональ- 
номъ местнстве нетъ еще ничего ложнаго и вредная». Лишь бы 
только мы старались, чтобы эта наша вера въ народъ оправдыва
лась на деле, чтобы онъ, действительно, показывалъ себя более со- 
ответствующимъ тому идеалу, съ которымъ связано его предполагае
мое высшее призваше. При этомъ и вопросъ нащональнаго сопер
ничества легко и мирно разрешается, ибо если каждый изъ несколь- 
кихъ народовъ считаетъ себя богоизбраннымъ или преимущественно 
хританскимъ, то, очевидно, правь изъ нихъ будетъ тотъ, чья на- 
щональная жизнь и политика окажутся более верными духу Хри
стову. Если не забывать самаго содержат христанскаго идеала, 
въ которомъ нетъ места для эгоизма и несправедливости, то и при 
крайнемъ патр1отизме можно побуждать свой народъ лишь къ цер- 
венству въ делахъ правды и любви, а такое! первенство поистине 
ни для кого не обидно.

Но именно нравственно-религюзное содержанте мешанской идеи 
сейчасъ же и забывается, и вместо того, чтобы быть действитель
нымъ источникомъ обязанностей, эта идея становится номинальнымъ 
основашемъ исключительныхъ привилепй въ пользу одного народа и 
въ ущербъ всемъ прочимъ. Изъ утверждешя, что нашъ народъ есть 
истинно-хрисианскШ, не выводятъ того необходимая*, казалось бы, 
сл*дств1я, что опъ во всехъ делахъ и отиошетяхъ своихъ, внеш- 
нихъ и внутреннихъ, долженъ действовать по-хришански и никого 
не обижать, а выводятъ наоборотъ, что ему все позволено для п-од- 
держашя и защиты своихъ собственныхъ интересовъ. Этотъ выводъ 
обусловливается следующимъ обманчивымъ разеуждешемъ: нашъ на
родъ, какъ избранный, какъ хришанскШ по преимуществу, важнее 
и ценнее всехъ другихъ; заботясь о его сохранен]и и преуспеяши, 
мы служимъ темъ высшимъ началамъ, которыя онъ собою предста
вляетъ, и если его интересы сталкиваются съ интер|есами другихъ 
народовъ, то мы имеемъ право ставить эти последив ни во что.
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Такое разсуждеше ложно въ самомъ основанш, ибо если нашъ народъ 
действительно представитель истинно-христанскихъ началъ, то его 
первый интересъ есть справедливость, и следовательно онъ не мо- 
жетъ ради своихъ интересовъ попирать чуяае. Но последователи 
нащональнаго лже-мешанства забываютъ, что христанская идея име
ешь нравственное содержат«, и преспокойно принимаютъ для своей 
деятельности пресловутое правило, приписанное почему-то 1езуитамъ, 
но на деле свойственное мошенникамъ всехъ орденовъ и звашй, —  
именно правило, что добрая цель оправдываетъ дурныя средства. 
Нужно ли однако доказывать, что въ дейсгаяхъ нравственнаго по
рядка невозможно провести разделеше между целями и средствами, 
и что добрая цель темъ и отличается отъ недоброй, что исключаете 
намеренно дурные способы достижетя? Упомянутое правило сво
дится въ сущности къ словесному обману: добрая цель разумеется 
здесь не въ смысле нравств,еннаго добра, а лишь въ смысле соб
ственной выгоды, и тогда уже само собою понятно, что для субъекта 
(единичнаго или собирательнаго), ставящаго свою выгоду выше всего, 
всяшя средства одинаково хороши. Но какъ же совместить такую 
общемошенническую точку зрешя съ достоинствомъ народа истинно- 
христанскаго? Когда за избраннымъ народомъ признается право на 
неправду, когда во имя его пр,едполагаемаго нравственнаго преиму
щества ему внушаютъ действительно безнравственную политику, —  
ясно, что отъ христанскаго идеала съ его высшими требоватямп 
осталось здесь только оро назваше, а на самомъ деле воцарился 
идолъ антихристанскаго нащонализма,

V.
Нарорость сама по себть есть лишь органическая часть чело

вечества, могущая стоять въ томъ или другомъ отнощенш къ абсо
лютному идеалу, но ни въ какомъ случае не тождественная съ нимъ; 
поэтому когда такой частный факте берется, какъ онъ есть, и воз
водится въ выснпй принципъ, когда отдельному народу приписы
вается исключительная и неотъемлемая привилепя или моношшя на 
абсолютную истину, тогда онъ изъ преимуществ,еннаго носителя и 
служителя всечеловеческаго идеала превращается въ безусловный до- 
влеющй себе предметъ нашего служешя, т. е. въ идола, поклоцеше 
которому основано на лжи и ведетъ къ нравственному, а затемъ и
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матер1альному крушетю. Ложь зд'ёсь состоитъ въ томъ, что фактъ 
сложный и относительный, смешанная) качества, съ положительными 
и отрицательными сторонами, съ остатками и зародышами всевоз
можный. эдементовъ, добрыхъ и злыхъ, —  выдается за н'Ьчто без
условно достойное ж совершенное; а пагубныя последстая этой лжи 
заключаются въ томъ, что если данный фактъ (известная народ
ность) сталъ безусловнымъ предметомъ поклонешя въ своемъ палич- 
номъ видЬ, и различие дурного и хорошаго въ немъ утратилось, то 
тЬмъ самымъ теряется основаше и побуждение его улучшать, воз
вышать его до истиннаго идеала, противодействовать въ немъ всему 
злому; а такъ какъ въ нашей земной действительности зло вообще 
сильнее добра, то дурные элементы въ народе, возвеличенные вме- 
стЬ съ хорошими, скоро берутъ надъ ними перевесъ, и фальшиво 
обожествленный идолъ становится все более и более обманчивымъ, 
все менЬе и менЬе достойнымъ нашего поклонешя и служешя.

Защитникамъ идолопоклонства очень на руку двусмысленность 
слова «служеше». Съ одной стороны, «служить» значитъ безусловно 
подчиняться и предаваться известному предмету, какъ совершенному 
благу и высшей Ц'Ьли; въ этомъ смысле говорится о служенш Богу; 
подобнымъ же образомъ мы служимъ идеаламъ и принципамъ. кото
рые въ своемъ роде, такъ или иначе, выражаютъ безусловное совер
шенство, —  служимъ, напримеръ, истине, справедливости, законно
сти и т. п. Но съ другой стороны, когда дело идетъ о предметахъ 
ограниченныхъ и несовершенныхъ, имЬющихъ лишь относительное 
достоинство, то слово «служить» никакъ не должно выражать без
условная) и всецгЬлаго подчинешя и преклонешя, а обозначаетъ лишь 
деятельность на пользу даннаго предмета, для доставлешя ему техъ 
благъ, которыхъ онъ самъ въ с,ебЬ не имеетъ. Это есть деятель
ность, во-первыхъ, сохраняющая бьше даннаго предмета, а во-вто
рыхъ, улучшающая, совершенствующая его достоинство и следова
тельно разрушающая его дурныя стороны; именно такимъ образомъ 
мы служимъ темъ учреждешямъ и тЬмъ сощальнымъ группамъ, къ 
которымъ принадлежимъ, —  служимъ своей семь*, своей профессш, 
своему народу и отечеству. Очевидно, что это второго рода служе- 
Hie можетъ настоящимъ образомъ совершаться лишь подъ уш ш м ъ 
перваго. Я не могу служить, какъ следуетъ, своему отечеству, .если 
я при этомъ не служу истине и справедливости, если я не подчи
няю безусловно и себя, и свой народъ высшему нравственному за-
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копу. Служеше этимъ идеадьнымъ предметамъ даетъ определенное 
мерило и для оценки патротическаго служетя. Съ другой стороны, 
исполнять на деле требовашя высшаго идеальнаго служетя (въ пер
вомъ смысле) мы можемъ не иначе, какъ только применяя и осу
ществляя ихъ въ той конкретной среде, въ которую мы поставлены, 
и которую мы чрезъ эту свою деятельность улучшаемъ и оовершен- 
ствуемъ (т. е. служимъ ей во второмъ смысле). Такимъ образомъ 
эти два рода * служетя» именно въ силу своего определеннаго раз- 
л т я  внутренно связаны между собою, и этою связью обусловлива
ется какъ истинный патрютизмъ, такъ и действительный прогрессъ 
человечества.

Говорятъ: нельзя на дып> любить человечество, или служить 
ему —  это слишкомъ отвлеченно и неопределенно; можно действи
тельно любить только свой народъ. Конечно, человечество не можетъ 
быть ощутительнымъ предметомъ любви, но это и не требуется: до
вольно если мы свой народъ (или хотя бы ближайшую сощальную 
среду) любимъ по-человтески, желаемъ ему техъ истинныхъ благъ, 
которыя не суживаютъ, а расширяютъ его собственную жизнь, под- 
шшаютъ его нравственный уровень и образуюсь его положительную 
духовную связь со всемъ Божьимъ M ip o M b . При такомъ истинномъ 
патрютизме служеше своему народу, конечно, есть вместе съ темъ 
и служеше человечеству, хотя бы объ этомъ последнемъ мы и не 
имели никакого яснаго представлевйя. Но когда подъ темъ предло
гомъ, что человечество есть лишь отвлеченное поште, мы начина- 
емъ поднимать въ своемъ народе его зоологическую сторону, возбу
ждать его звшрскге инстинкты, укреплять въ немъ звериный образъ, 
то кого же и что мы туть любимъ, кому и чему этимъ служимъ?

Грехъ славянофильства не въ томъ, что оно приписало Россш 
высшее призваше, а въ томъ, что оно недостаточно настаивало на 
нравственныхъ уокшяхъ такого призвашя. Пускай бы эти патрюты 
еще более возвеличивали свою народность, лишь бы они не забы
вали, что велмчге обязываешь; пускай бы они еще решительнее про
возглашали русшй народъ собирательнымъ Mecciefi, лишь бы только 
они помнили, что Месш долженъ и действовать какъ Мешя, а не 
какъ Варавва. Но именно на деле и оказалось, что глубочайшею 
основою славянофильства была не христианская идея, а только зо
ологически патрютизмъ, освобождающей нацйо оть служетя выс
шему идеалу и делаю щШ изъ самой нацш предметъ идолослуженш.
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Провозгласили себя народомъ евятымъ, богоизбраннымъ и богонос- 
нымъ, а загЬмъ во имя всего этого стали проповедывать (къ сча
стью, не вполне успешно) такую политику, которая не только свя
тымъ и богоносцамъ, но и самымъ обыкновеннымъ смертнымъ ни
какой чести не делаетъ.

V I.
Превращеюю мешанскаго идеала старыхъ славянофиловъ въ 

того зооморфическаго идола, которому служатъ нынешше нащона- 
листы, соответствовала и способствовала замена релипознаго содер
жашя вероисповедною формою. Допустимъ (какъ оно есть и на са
момъ деле), что npaBOMaBie по существу своему есть совершенно 
истинная. вполн'Ь адекватная форма христианства. Но и самое луч
шее внешнее выражеше высшей духовной жизни можетъ быть —  
въ умЬ ж чувстве людей —  отделено отъ самой этой жизни, и въ 
такомъ случай оно или остается пустою формой, или —  что еще 
хуже —  наполняется другимъ содержашемъ, дал,еко не соответствую- 
щимъ или даже противоположнымъ первоначальному. Старые сла
вянофилы въ свою проиов'Ьдь « православия» не влагали еще, конечно, 
содержашя прямо анти-христанскаго. Но самый тотъ фактъ, что 
они въ релипозномъ деле настаивали преимущественно на вЪроиспо- 
ведныхъ отигаяхъ, на томъ, что насъ отдЪляетъ отъ другихъ хри- 
станъ, а це на томъ, что насъ съ ними связываетъ и ооединяетъ, —  
эта замена христанскаго дела вероисповеднымъ споромъ ясно пока
зывала, что въ ихъ взглядахъ и чувствахъ данная историческая форма 
истинной релипи перестала быть нераздельнымъ органическимъ вы
ражетемъ ея духовнаго содержашя, а получила самостоятельное и 
преобладающее значеше. На словахъ эти люди н,е отделяли право- 
oraBifl отъ духа Христова; они утверждали, что православ1е отли
чается началомъ любви, духовной свободы и т. д., но они ничего не 
делали для действительная» осуществлетя этихъ истинно-христан- 
скихъ началъ любви и духовной свободы и темъ ясно показывали, что 
для нихъ главное дело не въ этомъ, а только въ томъ, чтобы во 
что бы то ни стало отстоять преимущество своего вероисповедная) 
элемента передъ чужими. Преувеличенное значеше внешней формы 
въ ихъ проповеди несомненно обозначало убыль собственно-релипоз- 
наго духовнаго интереса, и эта убыль скоро сказалась у насъ са
мымъ печальнымъ образомъ.
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Странное дело! Казалось бы на первый взглядъ, что таюя вы
ражетя, какъ «хри("панство>, «духъ Христовъ» и т. п., гораздо ме
нее определенны, чемъ татя, какъ «православ1е», «единая спасаю
щая церковь» и т. п., —  а между темъ на практике оказывается 
какъ разъ наоборотъ. Во всякомъ вопросе личной и общественной 
нравственности м,ежду добросовестными людьми никогда не можетъ 
быть спора о томъ, что согласно и что противно хриспанскому духу; 
тогда какъ съ точки зрЬшя той или другой исторической вероиспо
ведной формы —  если ей придавать самостоятельное значеше —  во 
всякомъ такомъ случае решеше оказывается спорныиъ. Возьмемъ, 
напримеръ, вопросъ о томъ, следуетъ или нетъ пытать и сжигать 
еретиковъ? По духу Христову ясно, что не следуетъ; ну а съ точки 
зрешя .единой спасающей церкви приходится отвечать: и да, и нетъ. 
Или общее: нужно ли и позволительно ли стеснять релипозныя убе
ждения человека, подавлять ихъ внешнею властью? Опять таки 
нетъ сшнешя, что по духу Христову всякое релипозное намше и 
преоледоваше невозможно и непозволительно, тогда какъ на формаль
ной почве любого вероисповедная» учреждетя цельзя получить и на 
зтотъ существенный вопросъ никакого определенная» ответа. Сла
вянофилы утверждали, напримеръ, что сущность правошшя оосто- 
итъ въ любви и свободе совести, чемъ прямо исключалась возмож
ность релийозныхъ стеснешй и преследовашй. Но это оказалось 
ихъ частнымъ и весьма непрочнымъ мнешемъ. Ныне люди, имъ еди
номышленные, но более ихъ комщетентные, совершенно иначе вы
сказываются объ этомъ предмете. Позволимъ себе привести сле
дующую страницу изъ недавняго и повидимому мало замеченнаго про- 
изведешя одного уважаемая» публициста, говорившая» о православш 
и во имя нравослав1я.

«Поставьте принципомъ, въ истине котораго потомъ убедитесь, 
что православную церковь труро понять съ точки зрешя иного испо- 
ведашя и темъ более разнообразныхъ сектъ. Напротивъ, только 
съ точки зрешя православной церкви, какъ съ вершины, видны все 
кривые пути, на которые уклонились католичество и протестантство 
со всеми происшедшими отъ послеряго безчисленными сектами. 
Тогда только вы поймете неизреченную милость Провидетя Бож1я 
къ нашему народу, призвавшая» его въ свою истинную церковь и 
удостоившая» его послужить ,ея сохранение и распространено); пой
мете и то, почему мы обладаемъ такою необъятною территор1ею, и
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отчего народъ нашъ занялъ такое высокое положеше между другими 
народами и прюбрелъ такое Mipoßoe значеше. Вы поймете, что Богъ 
съ нимъ и Богъ его возвеличилъ.

«Но въ этомъ случай наши образованные люди пожалеютъ 
только себя, такъ какъ сами обратятся на истинный путь. Но они 
должны пожалеть и народъ, разлагаемый, какъ мы видимъ, безчи- 
сленными сектами, и при томъ въ последнее время развращаемый 
вредными мыслями и дурными примерами техъ же ложно образован- 
ныхъ людей. Для прекращешя этого зла нужно нашему просвещен
ному обществу прежде всего отрешиться отъ двухъ ложныхъ поня- 
Tifi, о свободе совести и о всепрощающей любви (курсивъ въ под
линнике). Нельзя признать право на распространеше всехъ возмож- 
ныхъ сектъ и заблуждений по принципу свободы совести въ томъ 
смысле, какъ у насъ затвердили его съ чужого голоса, справедливо 
признавая, что совесть неприкосновенна (курсивъ подлинника), но 
не понимая того, что тамъ, где они хотятъ видеть и признать сво
боду совести, ея вовсе нетъ (курсивъ подлинника). Истинное уче
те  о свободе совести принадлежитъ святому апостолу Павлу 
(1 Корине. X, 23— 30) и отъ него усвоено православною церковью, 
Вотъ въ чемъ оно состоитъ: совесть какъ чувство и сознаше состоя- 
нШ благопр1ятныхъ и тягостныхъ, испытываемыхъ человекомъ но 
совершеши добра или зла, есть естественный нравственный законъ, 
сохранившШся и после падешя человека въ его природе. Это созна- 
Hie и чувство просветляется познатемъ закона богооткровеннаго, 
благодатдо Бож1ею и нравственнымъ трудомъ. Чемъ яснее и чище 
становится совесть, темъ она чувствительнее къ впечатлешямъ 
добра и зла, темъ строже различаетъ и темъ решительнее прини
маетъ добро и отв,ергаетъ зло. Когда человекъ нравственнымъ тру
домъ и очищешемъ сердца воплощаетъ въ себе законъ Христовъ, и 
когда совесть и ея велешя становятся тождественными съ закономъ 
Хриетовымъ (курсивъ подлинника), тогда человекъ получаетъ право 
и свободу (курсивъ подлинника), безъ опасешя нарушить заповедь 
Божш, действовать по своей совести; тогда онъ можетъ дозволять 
себе примецеше закона къ частнымъ случаямъ жизни, и определе- 
Hie взаимныхъ отношенШ хрисианскихъ обязанностей не по букве, 
а по духу закона; тогда онъ действуете по свободе совести (курсивъ 
подлинника). Итакъ, свобода совести есть высшее совершенство хри- 
станина, котораго нельзя признать за всякимъ человекомъ безъ pas-
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бора. У того, кто грешить безъ страха ответственности, совесть 
тупа (курсивъ подлинника), или, какъ говоритъ апостолъ Павелъ, 
сожжена (курсивъ подлинника) (1 Тим. IV , 2); кто фанатически пре
следуешь разпомыслящаго съ нимъ человека, у того совесть иска
жена (курсивъ подлинника); кто позволяешь себе извороты и пред
логи для уклонетя отъ исполнешя обязанности, или для корыстныхъ 
целей ложно толкуешь законъ, у того совесть фальшива (курсивъ 
подлинника), или по церковному (? ) выраженда лукава (курсивъ 
подлинника), и т. п. Какъ же можно уступить принципъ свободы 
совести, или дать право действовать (? ) по своей (курсивъ подлин
ника) совести и изуверу, и разбойнику? Ихъ совесть, напротивъ, 
требуетъ пробуждешя, оживдешя, освобождетя (курсивъ подлин
ника) отъ подавляющихъ ее ложныхъ мыслей, пороковъ и страстей. 
Итакъ, признавайте за всякимъ человекомъ, какъ существомъ сво
боднымъ, свободу мысли (но безъ права публичнаго выражетя вся
кой ложной мысли), свободу выбора, свободу дела, свободу жить или 
умереть (? ), свободу спастись или погибнуть, не никакъ не свободу 
совести (курсивъ подлинника).

< Подобный же ложныя мысли господствуютъ въ нашемъ обра- 
зованпомъ обществе и относительно хританской любви. Основы
ваясь будто бы на Евангелш, пропсведуютъ любовь безграничную, 
всепрощающую, всетерпящую». Досточтимый авторъ находить, иа- 
противъ, что истинная любовь предписываешь «меры исправлешя и 
ограничешя» не только противъ порочныхъ, но и противъ «заблу- 
ждающихъ».

«Еще надъ умами нашихъ образованныхъ людей, —  продолжа
ешь онъ далее, —  тяготеешь ложпое мнеше о мире хришанскомъ, 
объ осторожности относительно инов'Ьрцевъ и сектантовъ изъ опа- 
сешя раздражить умы и страсти и произвести въ обществе смуты 
и безпорядки». Подобное onacenie опъ считаетъ неуместнымъ осо
бенно для лицъ пачальствующихъ: «когда ты не частный челов'Ькъ 
и обязанъ защищать въ своемъ лице права своего общественнаго 
положешя и власти, тогда действуй какъ хритапинъ съ свободною 
совестью, умЪюнцй примирить обязанность любви съ правами вла
сти». И дал^е поясняется: «согласно еъ истиннымъ учешемъ о сво
боде совести и хританской любви и начальники хриш анте не 
должны смотреть, сложа руки, на распространение у насъ сектъ, а 
мерами дозволенными закономъ, по слову апостола Павла, «вразумлять
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безчинныхъ» (1 Сол. V, 14), «заграждать уста пустослововъ» (Тит. 
V I, 10, 11), «удалять смущающихъ церковь Божш» (Гад. I, 7) 278.

V II.
Я вовсе не имею въ виду оспаривать изложенное (въ качеств^ 

истинно-православнаго) учете о свободе совести. Многое въ немъ 
совершенно безспорно. Всякш согласится еъ такимъ, напримеръ, по- 
ложешемъ: «кто фанатически преследуешь разномыслящаго съ нииъ 
человека, у того совесть: искажена». Нельзя спорить также и про
тивъ того положешя, что совершенный хрисианинъ, воплощающй 
въ себе законъ Христовъ, имеетъ полноту духовной свободы, —  то! 

• свободы, которою пользовались, напримеръ, мученики. Но вопросъ, 
который насъ интересуетъ и который также имелся въ виду и до- 
еточтимымъ авторомъ приведеннаго разсуждешя, касался не тЪхъ 
еовершенныхъ христшнъ, которые сами претерпевали гонешя за в'Ьру 
отъ язычниковъ, а, напротивъ, шЬхъ несовершенныхъ xpucTiaHb того 
или другого господствующаго вероисповедания (скажемъ, напримеръ, 
жецевскихъ кальвинистовъ, или испанскихъ католиковъ XV I и 
X V II века), которые не подвергались, а подвергали релийознымъ пре- 
следовашямъ иноверцевъ и преролагаемыхъ еретиковъ; спрашива
ется: позволительны ли съ истинно-хришанской точки зрешя ташя 
преыгЬдовашя и вообще к а т  бы то ни было ввгЬшшя принудитель- 
ныя меры сшЬснетя и ограничешя противъ исповедан in релийоз
ныхъ убЬжденШ, не совпадающихъ съ верою большинства? Дело 
идетъ вовсе не о внутреннихъ, более или менее еовершенныхъ, со- 
стояшяхъ хританина, подведомственныхъ одному Богу, а только о 
законномъ и публичномъ, юридическомъ и политическомъ примене
на христанскаго начала веротерпимости или релийозной свободы къ 
различнымъ сектантамъ и иноверцамъ. Вопросъ о свободе совести 
въ этомъ смысле (а только въ этомъ смысле онъ есть вопросъ) 
имеетъ лишь кажущееся, словесное, а не реальное отношете къ тому

278 Зд'Ьсь, намъ кажется, почтенный авторъ не вполн-Ь основа- 
тельно ссылается на св. Павла. Такъ какъ въ эпоху апостола языковъ 
хриспаыская церковь являлась сама лишь гонимою сектою, то вс£ 
приведенный выражерця могли относиться только къ внутренней ду
ховной дисциплин^ христсанскихъ ошцинъ, а никакъ не къ вн!ш- 
нимъ принудительнымъ м’Ьрамъ противъ сектаытовъ.
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релипозно-психологическому и религюзно-этическому ученш о сове
сти и ея внутренней свободе и неволе, которое —  по справедливому, 
но не совсемъ точному выражешю нашего автора —  принадлежитъ 
святому апостолу Павлу и отъ него усвоено православною цер
ковью т .

Конечно, «свобода совести* есть выражеше лишь условно-при
нятое, а въ сущности совершенно непригодное для нашего вопроса, 
который относится вовсе не къ совести (она, какъ замЪтилъ и 
авторъ, неприкосновенна), а къ праву каждаго лица и каждой рели
позной общины свободно исповедывать и пропов'Ъдывать свои вЪро- 
вашя и уб'Ьждешя. Но именно это право нашъ авторъ и отвергаетъ 
самымъ решительнымъ образомъ: «признавайте, говоритъ онъ, за 
всякимъ человекомъ, какъ существомъ свободнымъ, свободу мысли, 
jно безъ публичнаго права выражетя всякой ложной мысли». Если 
бы существовали общепризнанные судьи, непреложно решаюпце, ка
кая мысль ложная и какая истинная, тогда, конечно, не было бы 
надобности допускать обнародовате заведомой лжи; но именно отсут- 
KTBie такихъ судей и весьма частыя и пагубныя ошибки предпола- 
'аемыхъ авторитетовъ заставляюсь, въ интересахъ духовнаго пре- 
гспеяшя человечества, требовать свободы выражетя всякихъ мы

слей. Что же касается допускаемой нашимъ авторомъ свободы для 
мысли невыраженной, то такая свобода неотъемлемо принадлежитъ 
всякому мыслящему существу по природе вещей и никемъ не мо
жетъ быть ограничена, ибо чужая душа —  потемки, и никакое на
чальство, ни светское, ни духовное, не имеетъ физической возмож
ности простирать свою власть на сокровенные помыслы людей. За
чемъ же говорить о предоставлеши того, что не можетъ быть от
нято, и о разрешены того, чего нельзя запретить?

Основашя, по которымъ нашъ авторъ отвергаетъ свободу пу
бличнаго 280 выражетя мыслей, заключаюсь въ себе, кажется, не

279 Я  говорю: не совоъмъ точному, — потому что апостолъ Па
велъ, по крайней arfcpfc съ точки зрЪшя православной церкви, не 
им*Ьлъ никакого особеннаго, лично ему принадлежащая учетя, а 
возв'Ьщалъ в'Ьчныя истины по вдохновен!ю свыше.

280 о частныхъ выражешяхъ мысли, напримеръ въ интимвомъ 
разговор^ мужа съ женой, можно сказать то же, что и о мысляхъ 
невыраженныхъ: ихъ свобода неотъемлема и не подлежитъ никакому 
вопросу.
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которое недоразумгЬн!е. «Какъ же можно, —  говоритъ онъ, —  усту
пить принципъ свободы совести или дать право действовать по своей 
совести и изуверу, и фанатику, и разбойнику?» Право дейотая 
разбойниковъ ограничено уголовнымъ судомъ и iero последсттаями, и 
ецва ли кто серьезно станетъ оспаривать необходимость такого огра- 
вичешя. Дело вовсе не въ этомъ. Между правомъ публичнаго испо- 
ведатя своихъ релипозныхъ убежденШ и правомъ разбойничьихь 
действШ есть некоторая существенная разница, темъ более, что 
разбойники действуютъ обыкновенно не по совести, а вопреки ей. 
Съ другой стороны, нашъ авторъ предоставляешь полную свободу со
вести и действШ лицамъ начальствующимъ и вменяешь имъ такую 
свободу даже въ обязанность: «действуй, —  обращается онъ къ на
чальнику, —  какъ хриспанинъ съ свободною совестью». Конечно, 
срер лицъ началъствующихъ ни въ какомъ случае не можетъ 
быть разбойниковъ, но фанатики между ними иногда могутъ попа
даться, а нашъ авторъ и къ нимъ такъ же безпощаденъ, какъ и 
къ разбойникамъ: и у нихъ, по его мненпо, необходимо отнять 
свободу совести и действШ, ибо, какъ онъ справедливо замечаешь, 
«кто фанатически преследуешь разномыслящаго съ нпмъ человека, 
у того совесть искажена». Какъ же тушь быть? Одинъ и тотъ 
же субъекшь, какъ человекъ съ искаженною отъ фанатизма со
вестью, же можешь быть полноправнымъ, и онъ же, въ качестве 
начальника, не только полноправенъ, но имеешь даже обязанность 
действовать, какъ хришанинъ съ свободною совестью. Это про- 
тивореч1е можешь быть разрешено только требовашемъ, чтобы все 
начальники были совершенные хриспане —  требоваше явно уто
пические.

Мы остановились на этомъ разсужденш съ целью отметить 
интересный фактъ: со стороны лицъ вполне компетентныхъ и при 
томъ примыкающихъ къ славянофильству, релипозная свобода не 
только не признается за отличительный признакъ православия (ка
кимъ считали ее старые славянофилы), а даже прямо отвергается, 
какъ пагубное заблуждеше, оть котораго прежде всего должно отре
шиться наше общество. Въ чемъ же, однако, состоитъ тогда тотъ 
кривой путь католичества, который виденъ нашему автору съ его 
вершины? Мы прежде думали, что эта кривда есть именно релип
озная нетерпимость, сшЬснешя и преследовашя иноверцевъ и разно- 
мыслящихъ. Очевиро теперь, что мы ошибались. Ошибался и
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поэтъ 0. И. Тютчевъ, когда обращался съ такимъ громоноснымъ 
обличешемъ къ папству въ лид'Ь Шя IX :

Не отъ меча погибнетъ онъ земного,
Земнымъ мечомъ владъвцйй столько лЪтъ, —
Его погубитъ роковое слово:
„Слобода совести есть бредъ“ .

В. С. Соловьевъ. V. 26
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Большая перемена произошла повидимому въ русской жизни за 
последнее время. Тревожное волнеюе, которое въ конце семидеся- 
тыхъ и начал* восьмидесятыхъ годовъ охватило наши «правяпце 
классы», вдругъ заменилось самодовольною безмятежностью. И чего 
бы лучше, если бы только это было спокойств1е разумной силы? Но 
кто ясно помнить черты тогдашняго смятешя, тотъ не почувствуешь 
довер1я къ теперешнему покою. Настроешя разныя, но безсозна- 
тельность —  все та же. Мм со-ыгЬпа переполошились и въ слепотЬ 
своей успокоились.

Говорятъ, намъ не о чемъ тревожиться: народный Организмъ 
нашъ совершенно здоровъ, мы больны только мнптемъ, у насъ толь
ко головныя болезни. Можно ли однако считать совершенно здоро- 
вымъ организмъ снабженный больною головой? Одно это печальное 
обстоятельство, какъ бы ни были блашцйятны все проч1я уш ш я, 
грозить намъ величайшими опасностями.

Народный организмъ Россш прежде всего связанъ съ землею, его 
здрав1е и благосостояше прямо зависитъ отъ успешности земледЬ- 
Л1я. Какъ же быть, если наша отуманенная голова, распоряжаясь 
экономическою жизнью Россш, забываетъ о важнейшемъ и суще- 
ственномъ, о настоящей цели всехъ экономическихъ действШ, именно
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о поддержке и улучшенш сельскаго хозяйства? Какъ быть, если 
вместо того, чтобы всячески противодействовать естественному исто- 
щешю почвы, мы искусственно ускоряемъ оное, усиленно истребляя 
по всей Россш ея водныя хранилища —  леса и болота? Что де
лать здоровому народному организму, если наше «больное мнете» 
краеугольнымъ камнемъ государственнаго хозяйства полагаетъ ка- 
бакъ, т. е. систематическое разореше и развращеше народа; когда 
же пробуждающееся сознаше этого народа, еще не заглушенное еди4 
новлатемъ кабака, ищетъ живого и властнаго руководительства уча-j 
щ,ей церкви, —  наша скорбная бюрократ, принимая «духовное ве
домство православнаго исповедашя» за последнее слово церковной 
исторш, тщательно ограждаетъ Pocciro отъ всякой возможности сво
боднаго церковнаго дейстая? Какъ бы ни было хорошо сложено на
родное дело Россш, но и ему не поздоровится при такихъ уш ш яхъ 
жизни, созданныхъ для него нашимъ больнымъ мнЬшемъ.

Говорятъ: вся беда въ либеральпыхъ доктринахъ и учрежде- 
шяхъ, все cnaqeme въ усилети власти. Очевидно при этомъ разу- 
меютъ пе самую верховную царскую власть, которая не нуждается 
въ усиленш, да и не можетъ быть усилена. Самодержавный царь, 
вся воля котораго направлена на благо Poetin —  это вне вопроса. 
Вопросъ въ томъ, какимъ образомъ и при какихъ услов1яхъ можетъ 
быть осуществлена эта царская воля. Должна ли она въ своемъ 
действш опираться на свободное мнеще и содейсте всей Русской 
земли, или же действовать исключительно чрезъ свои особые пра
вительственные органы при страдательномъ подчиненш всего осталь
ного. Именно это последнее имеютъ въ виду поборники «сильной 
власти». Но если эта сильная и вместе съ темъ спасительная власть 
действительно существуетъ надъ нами, то отчего же при ней мы не 
избавлены отъ нашихъ действительныхъ бедъ, отчего же мы пре
даны въ жертву больному мнешю? Если же искомая сильная власть 
не обретается въ нашей действительности, если отрешенные отъ 
земли правительственные органы сами оказываются началомъ болез
ней, то значить ревнители сильной власти предлагаюсь намъ только 
«доктрину» и «имеютъ целью возбуждать и направлять умы къ 
тому, что должно быть въ смысле доктрины» \  Чтобы оценить

1 Эти выражетя принадлежать брошюр*, коей заглав1е выпи
сано въ начал* нашей статьи.
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ату доктрину, по собственному совету ея же авторовъ, обратимся 
«къ шзнанш того, что есть* и «того, чшо было*.

А было между прочимъ вотъ что. Въ конце XV I и въ на
чале X V II века, несмотря на сильную власть 1оанна Грознаго и 
Бориса Годунова, Рошя очутилась на краю гибели, отъ коей ее спасъ 
подвигъ народа, предводимаго лучшими людьми. ЗатЬмъ, въ конце 
X V II вЪка, несмотря на полное и всестороннее торжество госу
дарственная» начала (заразъ и надъ поднявшеюся въ лице Никона 
iepapxieio, и надъ пароднымъ движешемъ старообрядчества), несмотря 
на достигнутую такимъ образомъ идеальную полноту правитель
ственная» единовлашя, государство рошйское потребовало личнаго 
гешя Петра Великаго со всею произведенною имъ ломкою, чтобы съ 
грехомъ пополамъ выйти изъ бЪды и заиятъ прочное положеше въ 
европейскомъ Mipe. —  ГдЬ бы мы ни искали главной причины техъ 
рухъ величайшихъ смутъ нашей исторш (смуты самозванческой и 
раскольничьей), во всякомъ случае «либеральный доктрины и учре- 
ждешя» туть не участвовали. Съ другой стороны, и выходъ изъ 
этихъ потрясенШ былъ обретенъ не въ «сильной власти». Въ пер
вомъ случае Росйя исц'Ьл’Ьла подвигомъ всей земли съ лучшими 
людьми во главе. Вместо того, чтобы ернственнаго себе спаоешя 
ждать отъ власти сильной, этимъ людямъ пришлось дать власти по
гибшей и бьте, и силу. И во второмъ случае новая Рошя съ ея 
внешнимъ могуществомъ создана не простою силою правительствен
ной власти. Такая власть была и у предшественниковъ Петра Ве
ликая»; его же дЪло вышло изъ личной силы его гешя. А худыя 
стороны этого дела прямо связаны съ безмерностью отрешенная» го
сударственная» ,ерновлашя, для коего цешй быть народа являлся 
какъ мертвый матер1алъ въ рукахъ зодчаго. —  Какъ бы то ни было, 
но опытъ двухъ наиболее критическихъ годинъ нашей исторш ни
сколько не оправдываетъ доктрины о спасительномъ и самодовлЪю- 
щемъ значенш «сильной» государственной власти. Эти р а  крупныя 
показашя нашей исторш легко могутъ быть дополнены и подтвер
ждены. Такъ, чтобы не ходить далеко, неужели мы забыли, какъ 
правительственное всевлаше Николаевскихъ временъ завершилось 
севастопольскимъ погромомъ со всеми его обстоятельствами и послЬд- 
CTBiflMH, тогда какъ правител1.ственный либерализмъ Александра Па
вловича (въ первую половину его царствовашя), какъ ни былъ чуждъ 
Россш, не помешалъ орако ей съ лолнымъ успехомъ отбиться отъ
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всей Еврош и довести свои войска до Парижа. Вообще же, освещая 
историческая данныя «логикою здраваго смысла»,необходимо придти къ 
тому заключенш, что сильная государственная власть для своего благо- 
творнаго дМотш нуждалась въ изв'Ьстныхъ услов1яхъ, сама же въ 
себ'Ь она никакого источника живой воды не заключала и въ годину 
испытанья одна, сама по себе, не могла спасти ни народа, ни самое себя.

Если отъ того, что было, обратиться къ тому, что есть, то по- 
зволительно спросить: кто направляешь нашу экономическую и фи
нансовую политику на путь неизбежная» разореюя? Кто основалъ 
вое наше государственное домостроительство на спаиванш народа? 
Кто виновать во всемъ этомъ и во многомъ другомъ еще? Осто
рожный, но довольно явный ответь мы находимъ въ предлежащемъ 
авторитетномъ документе. После справедливаго замечашя, что «рус
ская верховная власть есть основной и совершенно безспорный прин
ципъ русскаго государственная» устройства», далее читаемъ следую
щее: «Законодательство подвержено случайностями Бываютъ ошиб
ки, неорганичешя заимствован1я, налетныя увлечешя, оставляющая 
евой сдгЬдъ въ учреждешяхъ, вносяпця разстройство въ народную 
жизнь и смуту въ умы» (стр. 11). Въ переводе на более пря
мой языкъ это значитъ: до Бога высоко, до Царя далеко. —  «По
чему бы не взглянуть на м1ръ и съ точки зрешя русскаго народа?» 
(стр. 9). Последуемъ этому обязательному приглашенш. Ковда 
русскШ народъ говоритъ: до Царя далеко, —  кто по его взгляду 
удаляеть отъ него Царя? Въ то время, когда слагался этотъ народ- 
яый взглядъ, о либеральныхъ учреждешяхъ и учешяхъ не было, 
конечно, и помину, а были и действовали бояре и приказы, намест
ники и воеводы, сохранившиеся и доныне въ томъ бюрократическомъ 
механизме, который управляет. Pocciero. Эти-то представители го
сударственная» начала и носители правительственной власти, по на
родному русскому взгляду, были и пребываютъ дурными проводни
ками между Царемъ и Землею, и не усилешя ихъ власти хотёлъ 
бы народъ, а замены ихъ другими верными проводниками царской 
воли и народныхъ желанШ.

Противъ того въ конце концовъ не стали бы спорить и ревни
тели сильной власти. Весь вопросъ въ томъ, какъ совершить же
ланную замену дурныхъ проводниковъ хорошими? Вообще говоря, 
качество правительственныхъ деятелей зависитъ отъ качествъ того 
общества, изъ котораго они выходятъ, следовательно самымъ надеж-



нымъ путемъ улучшетя представляется перевоспитание общества. Не 
будемъ останавливаться на томъ логическом, затрудненш, что для 
такого перевоспиташя необходимы уже готовые воспитатели, а ихъ- 
то вероятно и недостаетъ. Попробуемъ довериться темъ почтен- 
нымъ деятелямъ, которые заботятся у насъ и объ усиленш власти, 
и о перевоспитати общества; постараемся вникнуть въ ихъ образо
вательный идеи и принципы.

Когда летъ двадцать тому назадъ была предпринята реформа 
нашихъ гимназШ, то дело было довольно просто. Техника класси- 
ческаго обучешя, выработанная веками въ Европе, была прямо пе
ренесена изъ нЬмецкихъ гимназШ въ наши; изъ-за границы же былъ 
дополненъ и личный педагогическШ составь. Можно быть репгатель- 
нымъ сторонникомъ классическаго образоватя и вместе съ темъ на
ходить нашу гимназическую реформу не совсемъ удачною. Съ этимъ 
до известной стецени должны были согласиться и главные ея побор
ники. Во всякомъ случае ихъ ожидатя и предсказатя доселе пе 
оправдались. Но это объясняется темъ, что гимназическая реформа 
была неполна и не могла приносить желанныхъ плодовъ, пока не 
было переделано высшее образовать дающее окончательную подго
товку государственнымъ и общественнымъ деятелямъ. Ныне и эта 
высшая ступень для нашего общественнаго перевоспиташя обезпе- 
чена новымъ университетскимъ уставомъ, —  обезпечена по крайней 
мере со стороны законодательной. Положимъ, съ другой стороны, 
найдется достаточное число умелыхъ и благонамеренныхъ профессо
ровъ, которые захотятъ исполнять данную имъ программу согласно 
ея духу и мысли. Въ чемъ же этотъ духъ и мысль? Пока шла 
борьба за новый уставь, главное значеше придавалось частью ди
сциплинарной и полицейской стороне дела, частью же такимъ отри- 
цательнымъ и мало применимымъ у насъ принципамъ, какъ свобод
ная конкуренщя преподавателей. Ныне министерство народнаго про- 
свещешя, въ изданныхъ имъ «экзаменныхъ требовашяхъ» по юри
дическому факультету, представило наконецъ тё положительные 
принципы, которые должны исцелить Россш отъ болезней мнешя 
и приготовить для «сильной» власти «здравомыслящая» оруд!я. Юри- 
дическШ факультета име̂ етъ, конечно, въ данномъ случае особую 
важность, потому что изъ него по преимуществу должны выходить 
будуыце государственные и общественные деятели.
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Въ основу юридическая» образовашя министерство нарораго 
просвЪщешя полагаетъ две науки: одну существующую, а другую —  
несуществующую. Первая есть наука римскаго права, вторая —  
наука (она же и философ1я) русскаго права, основанная на прин
ципе самодержавной неограниченной власти. Надъ создатемъ этой 
науки придется подумать нашимъ юристамъ. Впрочемъ, едва ли 
тутъ можно до чего-нибудь додуматься. Дею въ томъ, что самодер
жавная монархическая власть есть начало сверхправное, и следова
тельно никакъ не можетъ быть основнымъ, образующимъ принци
помъ права и юридической науки. Живая личная власть государя 
восполняеть недостаточность отвлеченнаго права и формальной за
конности, подобно тому, какъ съ релипозной точки зрешя сила бла
годати восполняеть немощь нашего естества. Но кому же когдаг 
нибудь приходило въ голову делать изъ благодати Бож1ей основной 
принципъ естествозвашя? Повидимому авторы министерскаго про
екта сами чувствовали, что тутъ что-то не ларо, почему и упо
требили фигуру вопрошешя, вообще мало употребительную въ пра- 
вительственныхъ актахъ.

Наука права, основанная на сверхправномъ начале личной воли 
и власти, есть дело совершенно немыслимое; но въ высшей степени 
важно для нашихъ будущихъ деятелей иметь определенное понятае 
объ истинномъ значенш верховной государственной власти. Насчетъ 
этого министерская инструкщя какъ будто двоится въ мысляхъ. Съ 
орой стороны, мы узнаемъ, что римляне, какъ народъ по преиму
ществу государственный, создали государство въ действительности 
всеобщее, которое по кончине римскаго народа перешло къ новымъ 
народамъ въ двухъ великихъ видахъ, Востока и Запада (стр. 5), и 
что у насъ въ Россш «единая власть достигаетъ величества само- 
державгя, царскаго и императорскаго, наследовавъ священную мис- 
сш Восточной Римской имперш по ея паденш» (стр. 10). А съ дру
гой стороны, намъ тутъ же внушають, что «русская MOHapxifl 
есть нечто sui generis и можетъ быть изучаема лишь въ своей 
индивидуальности» (стр. 9). Въ ч;емъ состоитъ эта индивидуаль
ность sui generis, —  такъ и остается неизвестньшъ. По всему, что 
здесь говорится о русской монархш, она должна быть лишь пря- 
мымъ продолжешемъ и воспроизведешемъ ВизантШской имперш, 
т. е. орого изъ двухъ видовъ всеобщаго Римскаго государства. . Къ 
общему принципу абсолютная» единовластия присоеданяется здесь
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священный характеръ монарха, защитника православной апостоль
ской церкви.

Итакъ, особое значеше нашей монархш определяется ея отнопю- 
шемъ къ православной церкви. Какое понятае объ этомъ отношенш 
(и въ немъ о существ^ Восточной церкви и Русскаго государства) 
должны получить наши будушде деятели,— это мы узнамъ изъ крат
кой программ церковнаго права, помещенной въ той же брошюре.

«По церковному праву отъ испытуемаго требуются обстоятель- 
иыя сведешя объ исгочникахъ и памятникахъ церковнаго законо
дательства вообще и русской православной церкви въ частности, объ 
устройстве церкви въ первые века хришанства и въ пертдъ вое- 
ленскихъ соборовъ и дальнейшее (о дальнейшемъ??) историческое 
ея развишге, завершившееся органшацгей русской православной цер
кви» (стр. 20, 21).

Вотъ фраза, хотя не вполне правильная, но зато многозначи
тельная по своему содержанш! Созидалась и устраивалась церковь 
въ первые века апостолами и мучениками, а затемъ великими учи
телями и вселенскими соборами, возростала, крепла, ограждалась,—  
и вся эта величественная и священная исторш завершается духов
нымъ регламентомъ Петра Перваго, учреждешемъ петербургскаго 
синода! Полезно, конечно, студенту-юристу узнать существующШ 
порядокъ въ духовномъ ведомстве православнаго исповедашя; по
лезно также и «знакомство съ устройствомъ церкви римско-католи- 
ческой, армяно-грииранской и лютеранской». Но зачемъ же дат 
вать ложное освещеше историческимъ собьтямъ? Зачемъ указы
вать завершеше вселенской церковности вмрнно въ томъ, въ чемъ 
она была подавлена? Зачемъ представлять невольный застой какъ 
свободное разввгпе? И зачемъ наконецъ суесловно ссылаться на 
взглядъ русскаго народа? Или не верно свидетельство того достой- 
наго архипастыря, который, проехавши всю Россш отъ Камчатки до 
Москвы и Петербурга, заметилъ, что народъ арйерея признаетъ и 
почитаетъ, а о синоде и помину нетъ, ровно бы его вовсе не было? 
Вотъ тутъ и создавай «действительную философш» государственно- 
церковнаго права «съ точки зрешя русскаго народа»!

Особый характеръ нашей государственности хотятъ определить 
ея отношешемъ къ церкви, отношеше же это всего ярче вырази
лось въ известныхъ учреждешяхъ духовнаго ведомства: тутъ зна
чить и дало откровев!е нашей политической сущности. Где же од
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нако мы отыщемъ опору ж оправдаше для такой «действительной» 
государственной философш? Министерство народнаго просвещршя не 
нажило и ера ли когда наживетъ своего Гегеля, который подарилъ 
бы намъ «феноменологш духовнаго ведомства» и «философш епар- 
х1альныхъ консисторШ»; обращаться же въ этомъ Д'Ьл'Ь къ русскому 
наророму взгляду частью безполезно, а частью и опасно, ибо можно 
вместо оправдатя встретить «несносныя хулы». Такъ не придется 
ли ужъ прямо отказаться отъ всякой философш и ограничиться про
стымъ фактическимъ познашемъ того, что было, и того, что есть: 
были апостолы и вселенсше соборы, есть синодъ и консиш ря!

Но какое же высшее воспитательное дЬйсгае можетъ оказать 
такое познаше, какимъ образомъ подготовить оно мудрыхъ и крЬп- 
кихъ духомъ государственныхъ и общественныхъ деятелей? Воз
можно ли въ хришанскомъ Mipb, чтобы такое преклонете передъ 
действительностью, потому только, что она есть, безъ всякаго во
проса о должномъ, чтобы такое отречеше отъ всякой нравственной 
оценки историЧ)вскихъ явлешй и отъ высшей безусловной точки зре
шя, —  чтобы этотъ культъ наличной силы создавалъ людей спо- 
собныхъ къ одушевленному труду и самоотверженнымъ падвигамъ 
на общее благо? Государственное единовластие могло действовать 
воспитательнымъ и одушевляющимъ образомъ только тогда, когда оно 
было идеаломъ грядущаго, а не фактомъ настоящаго. Грядущею 
Римскою HMnepiero созданы и воспитаны:

Ты Регулъ, вы Скавры, ты Павлъ, расточавшШ
Великую душу мечамъ Кареагена, —

а пришедшая Римская имцергя, пока она не нашла себе высшаго 
идеала, воспитывала развратныхъ деспотовъ, умЪвшихъ расточать 
только чуж1я души. Можетъ ли въ настоящее время идея гермап- 
скаго, или итальянскаго государственнаго ернства одушевлять со
бою лучшая силы этихъ странъ, какъ она одушевляла ихъ еще летъ 
тридцать тому назадъ? Такова роковая судьба всехъ относитель- 
ныхъ, земныхъ принциповъ, когда ихъ ставятъ на место высшихъ, 
безусловныхъ началъ: все они оказываются пустыми иллншями, въ 
которыя не стоило полагать свою душу.

Министерская программа повидимому связываетъ относительный 
и земной принципъ государственнаго единовлашя съ безусловнымъ 
и священнымъ началомъ Церкви Христовой. Вотъ истинная и пло
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дотворная точка зрЬшя! Но министерство становится на нее только 
для виду. Ибо оно разуметь здесь лишь существующую организа
цию нашей местной церкви, созданную государственнымъ единовла- 
спемъ и имеющую къ нему чисто служебное отношете. Значитъ 
здесь государственное полновлас™ какъ таковое есть высшШ и абсо
лютный принципъ, ничемъ не определяемый, имъ же определяется 
все остальное, между прочимъ и русская церковь, какъ объ этомъ 
свидетельствуете Духовный Регламента и известный законъ импе
ратора Павла. Чтобы русское государство действительно опреде
лялось существомъ православной церкви, нужно признать за этою 
церковью право самостоятельно у насъ действовать и своборо про
являть свое существо. Иначе вопросъ объ отношенш церкви и го
сударства перейдетъ въ игру словами, каковую не желательно было 
бы встречать въ правительственномъ документе, преразначенномъ 
для руководства учащихъ и учащихся.

Единовластие правительственной бюрократа, превратившей цер
ковь въ одно изъ своихъ ведомствъ, а народъ —  въ безразличный 
матер!алъ для своихъ законодательныхъ экспериментовъ, —  это есть 
действительность, но на благоговейномъ изученш этой действитель
ности основать общественное воспиташе невозможно.

Государство, самодержавное въ области своихъ средствъ, но 
вместе съ темъ нравственно зависящее отъ церкви и оставляющее 
за народомъ всю свободу быта и мнешя ;—  это есть идеалъ, но для 
уразумешя и усвоетя этого идеала Духовный Регламентъ и Сводъ 
Законовъ могутъ служить лишь косвенными посшями.

Представлеше о своборомъ и согласномъ ернеши между цер
ковью, государствомъ и народомъ по собственному существу этихъ 
трехъ жизненныхъ стихШ, —  такое представлеше вполне чуждо 
министерской программе. Она зна(етъ только то, что есть, —  пол
новластие государственнаго бюрократизма. Безполезно ссылаться па 
принципъ самодержавной верховной власти. До царя далеко! О са- 
модержавш царской власти нетъ и вопроса. Дело идетъ о должныхъ 
или наилучшихъ услов!яхъ для дейсттая и проявлетя этой самодер
жавной власти. А разъ слово «должное» вычеркнуто изъ вашего 
словаря, то что же вы можете иметь противъ того, что есть, про
тивъ бюрократическая) абсолютизма? За него же говоритъ и ка- 
нонизащя Духовнаго Регламента въ программе церковнаго права; ибо 
церковныя учреждешя Петра представляютъ какъ бы алоееозъ все-
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властнаго бюрократизма, заполнившая наконецъ и ту область, ко
торая наименее для него преразначена.

Итакъ, альфа и омега новой государственной философш есть 
то, что есть, именно едтовлалже петербургской бюрократы подъ 
предлогомъ самодержав1я.

Вотъ мы и возвращаемся опять къ началу нашего разсуждешя. 
Poccifl страдаетъ отъ действительныхъ бедствШ, угрожающихъ ей 
великими опасностями: отъ экономическая разстройства, отъ вла
дычества кабака, отъ извращешя и застоя релипозной жизни. Эти 
бедств!я и опасности частью безпрепятственно возросли подъ сенью 
всевластной бюрократ, частью прямо ею созданы. Вотъ наша бед
ственная действительность и вотъ ея действительный корень.

Вопросъ: Какъ намъ избавиться отъ этой бедственной действи
тельности?

О твтъ: Признавши эту самую действительность въ «я дЬй- 
ствительномъ корне за единственную основу и содержаше всякой 
мудрости, воздвигнуть на этой основе новую государственную науку 
и философш, и этою наукою и философ!ей воспитать будущихъ го- 
сударственныхъ и общественпыхъ деятелей.

Мы страдаемъ действительною болезнью и желаемъ отъ нея 
исцелиться. И вотъ, почтенные люди самымъ авторитетнымъ то- 
номъ говорятъ намъ: Бросьте всякое лечеше, ибо оно основано на 
доктрине; отнюдь не думайте о здоровье, ибо это фикщя. Воспи
тывайте себя исключительно на изученш нащей действительной бо
лезни, не ради исцелешя, а ради ея действительности. Ищите пе 
здоровья, а «здравомышя».

Намъ сильно сдается, что действительный, хотя и позабытый 
источникъ всего этого здравомышя есть какая-нибудь книжка или 
тетрадка одного изъ тЪхъ гегельяпцевъ, про которыхъ учитель ихъ, 
умирая, произнесъ свое известное суждеше.

Что касается до русскаго народа, на котораго столь смело, хотя 
и въ форме воплощешя, ссылается министерская программа, то 
онъ, —  можно быть увереннымъ, —  думаетъ совершенно иначе. Онъ 
хорошо понимаргъ, что далеко не все, что есть, заслуживаете су- 
ществовашя; и въ правителяхъ и учителяхъ своихъ онъ желалъ бы 
видеть не рабовъ действительной неправды, а показателей пути къ 
желанной правде, къ тому, чего еще нетъ, но что должно быть.

И чтобы удовлетворить такому народному требование, нужно



илгЬть безусловное мерило для оценки того, что есть, не по его внеш
ней действительности, а но его внутреннему достоинству. Такое 
мерило можно найти только въ той безусловной истинЬ, живая сущ
ность которой дана въ религш, а мыслимая формула отыскивается 
философ!ей. Если же философш отдать въ услужеше политическому 
оппортунизму, а религш свести къ Духовному Регламенту, тогда 
конечно следуетъ отказаться отъ всякаго помышлешя о томъ, что 
должно быть. Но какая же тогда нравственная сила освящаетъ 
ваше охранительное дЬйсше, и во имя чего являетесь вы предстаг 
вителями народной мысли и царской воли?
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(По поводу статьи Н. Я. Грота въ .Вопросахъ философш и 
Пеихологш“.)

1891.

Последняя (январьская) книга московскаго философскаго жур
нала начинается съ весьма горячо и одушевленно написаннаго за
явлешя редактора: «Еще о задачахъ журнала». Почтенный Н. Я. 
Гротъ самымъ решительнымъ образомъ возстаетъ противъ господ- 
ствующаго ныне общественнаго течешя, противъ начала нащональ
ной исключительности. Онъ отвергаетъ это направлеше во имя 
истинно-нащональной русской идеи, широкой и всеобъемлющей. Намъ 
неизвестны ближайшие поводы къ такому заявлешю, —  Н. Я. Гротъ 
говоритъ о нихъ только намеками, —  но само заявлеше въ выс
шей степени своевременно и отрадно, а поводамъ для него имя ле- 
понъ.

Радуясь этому прекрасному (по своей главной мысли) заявле
ние, мы, конечно, не станемъ требовать, чтобы почтенный авторъ 
на шести страницахъ съ полною ясностью высказалъ до конца свой 
взглядъ; онъ не могь иногда избежать известной неопределенности 
выражешй и указашй. Считаю подезнымъ и справедливымъ огра- 
р ть некоторый изъ его мыслей, съ которыми я вполне солидаренъ, 
отъ слишкомъ легкихъ возраженШ и неверныхъ истолкованШ.

«Журналъ нашъ, —  пишетъ Н. Я. Гротъ, —  пробуждая ши- 
роюй обменъ мыслей, можетъ ускорить и облегчить созреваше фи
лософскихъ даровашй, но не его дело становиться подъ знамя вы- 
работанныхъ другою эпохою, большею частью заимствованныхъ по
литическихъ доктринъ, —  какъ не дело современныхъ представите-

РусскШ нащональный идеалъ.



Р у с с кгй  н а ц ю н а л ь н ы й  и д е а л ъ . 4 1 7

лей этихъ отживающихъ доктринъ, въ евое время возникшихъ на 
почве известныхъ философскихъ учешй, предписывать свою полити
ческую веру русскимъ философамъ современности.

«Да и что это за вера? Лучнпя человечешя побуждешя сплошь 
и рядомъ отрицаются, служеше обществу истолковывается какъ 
исключительное служеше злобамъ дня, интересамъ своего народа и 
племени или, еще хуже, партш, соанжя, общественнаго класса. Са
мыя идеи человечества и человечности грубо осмеиваются, ненависть 
къ ближнему безъ всякаго стыда объявляется добродетелью, а лю
бовь къ людямъ —  непростительной слабостью. Высоте замыслы 
достигнуть мира и единетя между людьми отстраняются, какъ не- 
осуществимыя и вредныя для общества утогаи, ложь и лицемер]е 
выдаются за проявлеше гражданской зрелости. Въ виду такихъ 
явлешй неудивительно, что скептики ищутъ источника всякихъ чи- 
стыхъ и добрыхъ стремленШ или въ скрытыхъ побуждешяхъ эго
изма, или въ традшцяхъ общественныхъ движенШ, происходившихъ 
десятки летъ тому назадъ, какъ будто ныне уже стало невозможно 
возникновеше новыхъ, чистыхъ и добрыхъ побуждетй.

«Все честные и серьезные люди, хотя бы и различныхъ Mipo- 
созерцатй должны, соединиться въ виду общаго врага —  техъ па- 
разитовъ мысли и общественнаго дела, которые думаютъ запугать 
общество призраками прошлыхъ ошибокъ и крайнихъ увлеченШ, что
бы получить право на отрицаше самыхъ святыхъ заветовъ прошед- 
шихъ поколенШ и лучшихъ нравственныхъ идеаловъ гешальныхъ 
мыслителей всехъ вековъ.

«Всего хуже то, что человеконенавистничество проповедуется 
у насъ часто подъ знаменемъ православ1я и нащональной идеи. А 
между темъ идеалы рускаго самосознашя. русскаго христанскаго 
нировоззрешя всегда были иные.

«Истинно-русскШ человекъ, хрисйанинъ, по убеждешю луч
шихъ представителей русскаго самосознашя, полонъ благовол,ешя ко 
всему человеческому, —  къ добру, красоте и правде въ каждомъ 
смертномъ. Для него нетъ именъ, нетъ званШ и положетй, а есть 
только другая человеческая личность, ищущая правды и добра, за
ключающая въ себе искру Божш, которую следуетъ найти, пробу
дить, истолковать.

t Такимъ искателемъ искры Бож1ей во всехъ людяхъ, даже дур
ныхъ и преступныхъ, былъ нашъ русскШ мыслитель ДостоевскШ.

В. С. Соловьевъ. V. 27
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Достоевшй —  одинъ изъ самыхъ типическихъ выразителей техъ 
началъ, которыя, по нашему глубокому убеждешю, должны лечь въ 
основаше нашей своеобразной, национальной, нравственной философш.

«Mnpoiioöie и кротость, любовь въ идеальному и открыте 015- 
раза Бож1Я даже подъ оболочкою временной мерзости и позора —  
вотъ идеалъ русскаго мыслителя, мечта русской нравственной фило
софш. Пусть невежественные гордецы глумятся надъ «.челове
комъ» и «человеческимъ», —  они —  не pyccKie мыслители. Лице
мерно скрываясь подъ знаменемъ лжеправослав1я и народности, они 
совершенно чужды истинному духу русскаго христанскаго народа, 
такъ какъ самое превознесете идеи «православ1я» надъ идеею «хри
стианства » и учешемъ Христа съ точки зрЬшя русскаго ч,елов1жа —  
кощунство. Если есть у насъ что-нибудь особенное и поистине свя
тое въ предашяхъ народной мысли, то это именно, —  смиреше, жа
жда духовнаго равенства, идея соборности сознашя.

«Всякое исключительное отстаиваше своей личности, своей од
носторонней личной правды —  есть грубое самозванство, есть по- 
дражате духу чуждому, иноземному. Всякое глумлете надъ правдою 
только потому, что она не моя правда, есть оскорблеше правды —  
вечной, общечеловеческой. Если русскому народу суждено получить 
значеше въ будущихъ судьбахъ человечества, то лишь какъ носи
телю великой истины взаимнаго дополнешя духовныхъ личностей, 
нравственнаго единешя веехъ людей, —  превознесенныхъ и унижен- 
ныхъ, знающихъ и только ищущихъ знашя и правды.

«Пусть близоруше приверженцы начала личной и нащональной 
исключительности проповедуютъ взаимную ненависть, нетерпимость, 
гнетъ надъ убеждешями и совестью, —  русскШ философскШ жур- 
налъ не пойдетъ за ними. Его задача —  дать полный просторъ рус
ской мысли, искренней проповеди челов'Ьчнаго добра и вселенской 
правды, кагая бы выражешя она ни принимала».

Носителемъ идеаловъ русскаго нарораго самосознашя, русскаго 
христанскаго м!ровоззретя Н. Я. Гротъ выставляетъ Достоевскаго. 
Въ минуты вдохновешя этотъ гешальный писатель, действительно, 
провид'Ьлъ всечеловеческШ идеалъ нашего народа. Не только по основ
ному характеру своихъ воззрЬшй онъ -ближе старыхъ славянофиловъ 
(не говоря уже о позднейшрмъ нащонализме) подходилъ къ этому 
идеалу, но онъ даже далъ для него —  въ своей пушкинской речи и въ 
послеремъ номере своего «Дневника» —  совершенно верную, хотя
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и самую общую форму. Истина этой новой формулы была настолько 
ясна, что стойкШ знаменоносецъ стараго славянофильства И. С. Акса
ковъ на минуту бросилъ свое знамя и торжественно объявилъ на 
пушкинскомъ празднике, что споръ между славянофильетвомъ и за- 
падничествомъ конченъ, что все прежшя противореч1я разрешены и 
упразрены. На этомъ же празднике не только Аксаковъ похоро
нить исключительное славянофильство, но и М. Н. Катковъ гово
рилъ о мире и свободе и провозглашалъ тостъ: «Да здравствуетъ 
разумъ, да скроется тьма*. Увы! это былъ только светлый празд- 
никъ, и какъ скоро онъ забылся въ наступившихъ за нимъ темныхъ 
будняхъ! Правъ оказался Тургеневъ, не поверивппй миролюбго (въ 
то время, орако, совершенно искреннему) Каткова; правымъ остался 
Толстой, не поехавппй въ Москву. Самому Достоевскому, если бы 
онъ прожилъ долее, предстояло великое и тяжкое испыташе. Фор
мула всеобъемлющаго, всеединящаго и всепримиряющаго русскаго и 
христанскаго идеала была имъ провозглашена при усжшяхъ необы
чайно торжественныхъ. Нужно было подумать о пути къ осуще
ствлений и оправданно этого идеала, нужно было прилагать его какъ 
высшую, решающую норму ко всемъ практическимъ вопросамъ об
щественной жизни, во имя его обличать и исправлять все, что ему 
не соответствовало' въ нашей действительности. А для такой ра
боты, хотя бы только въ литературной области, Достоевскому при
шлось бы отказаться отъ множества закоренелыхъ предразсудковъ, 
прерзятыхъ идей и стихШныхъ нащональныхъ инстинктовъ, кото
рые въ немъ были и которые онъ высказывалъ въ своихъ произве- 
дешяхъ, не замечая ихъ противор^я съ провозглашеннымъ имъ все- 
ленскимъ идеаломъ. Но русская жизнь скоро должна была подчерк
нуть это противореч1е, и Достоевшй долженъ бы былъ решительно 
и окончательно отделаться отъ половины своихъ взглядовъ и мне- 
Hifi, переработать все свои частныя мысли по той общей формуле, 
которую онъ возвестить въ своей вдохновенной речи. Требовать та
кого духовнаго порига было бы слишкомъ жестоко отъ измученнаго 
жизнью шестидесятилетняго страдальца, который, къ тому же, и 
въ области идей былъ более прозорливцемъ и художникомъ, нежели 
строго-логичнымъ последовательнымъ мыслителемъ.

Изъ всехъ мыслей, высказанныхъ въ послещее время Львомъ 
Толстымъ, самою верною, вполне беэспорною (по крайне! мере для 
всехъ верующихъ въ благой Промыселъ) должно признать ту, что
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всякш челов'Ькъ умираетъ непременно въ то самое время, когда это 
для него всего лучше. Всякому смертному дана справедливая мера 
испытатй, и смерть блюдетъ, чтобы эта мера не была нарушена. 
Смерть избавила Достоевскаго отъ непосильной внутренней борьбы. 
Но если память этого г.ешальнаго прозорливца и страдальца сохра
нилась незапятнанною сознательнымъ отречешемъ отъ его лучшихъ 
идеаловъ въ пользу темнаго ига действительности, то противорМя 
между этими идеалами и многими непросветленными взглядами въ 
его произведешяхъ такъ и остались неразрешенными, и никто изъ 
насъ не можетъ целик-омъ принять его духовнаго наелся. Если 
мы согласны съ Досгоевскимъ, что истинная сущность русскаго на
щональнаго духа, его великое достоинство и преимущество состоять 
въ томъ, что онъ можетъ внутренно понимать все чуяае элементы, 
любить ихъ, перевоплощаться въ нихъ, если мы признаемъ русшй 
пародъ вместе съ Достоевскимъ способнымъ и призваннымъ осуще
ствить въ братскомъ союзе съ прочими народами идеалъ всечело- 
вечества —  то мы уже никакъ не можемъ сочувствовать выходкамъ 
того же Достоевскаго противъ «жидовъ», поляковъ, французовъ, нем
цевъ, противъ всей Европы, противъ всехъ чужихъ исповеданШ. И 
наоборотъ, если противники Н. Я. Грота могутъ по праву ссылаться 
въ свою пользу на эти враждебныя и презрительныя выходки Досто
евскаго противъ иноверцевъ и иноземцевъ, то, ведь, этимъ только 
они и должны ограничить свою съ нимъ солидарность: на его идеалы 
и на его пророчества они ссылаться не могутъ. Во всякомъ слу
чае, несомненная двойственность въ воззрЬшяхъ Достоевскаго по
зволяете даже искреннимъ противникамъ его лучшей веры прибе
гать къ его же авторитету. Но поэтому и стороиникамъ ,его истин- 
наго идеала нельзя безъ оговорокъ становиться подъ его знамя. 
П. Я. Гротъ указываетъ не на Достоевскаго, побежденная стремле- 
шями толпы и предразеудками славянофиловъ, а на Достоевскаго, по
бедившего толпу и славянофильство своею пушкинскою речью.

За празричною речью Достоевскаго последовалъ совершенно 
будничный споръ его съ профессоромъ Градовскимъ. Это споръ пред
ставляетъ явное подтверждеше того, что свою форму русскаго 
идеала Достоевшй далъ более какъ прозорливецъ и художникъ, не
жели какъ мыслитель. Спорили о томъ: что лучше —  нравствен
ное начало или общественныя формы; о чемъ нужно заботиться —  
о личной ли нравственности, или общественной справедливости? Это-
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почти все равно, что спорить, что лучше: зреше или глаза, о чемъ 
нужно заботиться; о здоровье больного или объ исцЬлети (его орга
низма? Вместо тош, чтобы становиться на сторону личной нрав
ственности противъ общественнаго интереса, следовало бы отверг
нуть самый вопросъ о преимуществахъ того или другого, какъ со
вершенно безсмысленный. Самсе нравственное начало предписываете 
намъ заботиться объ общемъ благе, такъ какъ безъ этого заботы о 
личной нравственности становятся эгоистичными, т. е. безнравствен
ными. Заповедь нравственнаго совершенства дана намъ разъ на
всегда въ Слове Божьемъ, и дана, конечно, не для того, чтобы мы 
ее твердили какъ попугаи или разбавляли собственною болтовнею, а 
для того, чтобы мы делали что-нибудь для ея осуществлетя въ той 
среде, въ которой живемъ, т. е., другими словами, нравственный прин
ципъ непременно долженъ воплощаться въ общественной деятель
ности. Въ сущности, Достоевшй самъ это чувствовалъ, какъ видно 
изъ его разсужденШ о «русскомъ сощализме» (въ поыгЬднемъ номере 
»Дневника»), где общественная сторона, русскаго народнаго идеала 
выставлена очень решительно, хотя и безъ полной ясности, кото
рой, впрочемъ, нельзя было отъ него требовать.

Но въ последнее время развелись у насъ моралисты —  того 
направлешя, которое обличается Н. Я. Гротомъ, —  сознательно и 
преднамеренно проповедуклще то, что Достоевшй (въ своемъ споре 
съ проф. Градовскимъ) утверждаетъ только по недоразуменш и зт> 
полемическомъ уваеченш. Они прямо провозглашают!., что русскШ 
народный идеалъ требуетъ личной святости, а не общественной спра
ведливости. Личная святость тутъ, конечно, только для отвода глазъ, 
а все дело въ томъ, чтобы какъ-нибудь отделаться отъ обществен
ной справедливости. Чтобы эти люди имели право проповедывать 
личную святость, нужно было бы, прежде всего, чтобы они сами 
были хотя сколько-нибудь похожи на святыхъ. Но тогда они на
верное бы отказались отъ своей вздорной и зловредной проповер. 
Такъ какъ тоща они знали бы, что никакая святость не можетъ 
быть только личной, что она непременно есть любовь къ другимъ, 
а въ yoioBiflXb земной действительности эта любовь есть, главнымъ 
образомъ, сострадате. Ревнителямъ русскаго народнаго идеала сле
довало бы возвыситься, по крайней мере, до той степени нравствен
наго разумешя, какая свойственна русскимъ бабамъ, говорящимъ 
«жалеть» вместо любить. Не покидая преждевременно этой сту
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пени нравственнаго сознашя, они поняли бы, можетъ быть, и то, 
что настоящая любовь или жалость не можетъ ограничиваться 
однимъ внутреннимъ чувствомъ, а должна непременно выражаться 
въ делахъ, —  въ действительной помощи чужимъ страдашямъ. А 
далее, оставаясь неизменно все при томъ же нравственномъ прин
ципе крестьянской бабы, они должны только ввести его въ более 
широшй кругозоръ, котораго мы вправе требовать отъ людей, кой 
чему учившихся и желающихъ учить другихъ. Итакъ, пусть они 
вспомнятъ, что челов'Ькъ есть животное общественное, что большая 
часть его страдашй и нуждъ имеетъ характеръ коллективный или, 
по крайней мере, зависитъ отъ причинъ общественныхъ, а потому 
настоящая целесообразная помощь въ этихъ страдашяхъ и нуждахъ 
непременно также принимаетъ характеръ общественной деятельности 
и никакъ не можетъ быть удержана въ границахъ личной нравствен
ности, личной святости. Но вотъ эта-то общая истина, при всей 
своей простоте и очевидности, и оказывается непостижимой для на
шихъ моралистовъ; следуя .нравственному принципу деятельной жа
лости, мы должны пожалжь объ ихъ неразумш и помочь ,ему на
глядными пояснешями.

По причинамъ историческимъ существовало у насъ, напримеръ, 
крепостное право. Согласно теорш исключительно личной нравствен
ности, нужно было ждать, пока все помещики достигнуть идеала 
святости и сделаются благодетелями своихъ крестьянъ, а это на 
деле равнялось бы увековеченш крепостного права. По счастью, 
этотъ мнимо-руссшй, а на самомъ деле всжрно-фарисейшй идеалъ 
личной святости еще не получилъ у насъ преобладашя; сначала луч- 
iiiie люр, потомъ значительное большинство образованная» общества 
и само правительство взглянули на дело просто, по-человечески. Они 
пожалели миллмшы людей, страдавшихъ отъ безправ!я, и захотели 
имъ, действительно, помочь. Зная, что это зло общественное, осно
ванное на дурномъ законе, противопоставляли ему не личную мо
раль, къ делу не относящуюся, а прямыя меры къ его уничтоже
ние: писатели разъяснили обществу несправедливость стараго по
рядка, а правительство подготовляло и совершило его законодатель
ное упразднеше.—  Что же? Неужели вся эта деятельность, на
правленная на изменеше дурного общественнаго порядка, на преобра- 
зоваше внешней формы нащональнаго б ьтя, не была, вместе съ 
темъ, въ высшей степени нравственною, не была исполнетемъ хри-
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станскаго долга. ВсЬ эти pyccKie писатели, общественные деятели, 
государственные люр, положивппе свою душу въ великое дЬло осво- 
бождешя, —  неужели всЬ они были чужды русскому наророму 
идеалу, действовали вопреки ему? Вер  они стремились къ осуще
ствлению общественной правды здесь, на земле, а по утверждешю 
нашихъ моралистовъ русшй народъ въ эту земную правду не ве
рить, и его идеалъ, будто бы, исключительно царстве Беше на томъ 
свете. Нетъ, ужъ такъ и быть, пока русскШ народъ не высказался 
яснее, мы будемъ считать его истинными представителями не этихъ 
новейшихъ фарисеевъ, развязно болтающихъ о царствш Бсшемъ. 
но силы его не разумеющихъ, а тЪхъ людей, которые честно послу
жили общественной правде и, насколько могли, приблизили къ земле 
царство Бож1е, —  оно же есть царство правды, а не насилия и произ
вола. Свою любовь къ народу эти люди доказали тЬмъ, что действи
тельно пожалели его и помогли ему, свою верность христианскому 
нравственному началу они доказали темъ, что поработали надъ его 
практическимъ осуществлешемъ. Въ самомъ деле, —  и объ этомъ 
теперь приходится напоминать, —  освобождение крестьянъ требова
лось, прежде всего, нравственнымъ хришашжимъ началомъ и при 
томъ не для одной, а для обеихъ еторонъ: не только съ крепостныхъ 
снималось рабство, недостойное имени хрисианина, но и помещики 
избавлялись отъ еще худшаго положешя рабовладельцевъ, совер
шенно уже несовместимаго съ хришанскимъ зващемъ.

ВелжШ акта 19 февраля былъ подвигомъ истинно-хриапал- 
сквмъ, несмотря на то, что никто не нашивалъ на него этого 
ярлыка, и что офищальные представители церкви не принимали въ 
немъ никакого деятельнаго участая. Чужая HCTopifl представляетъ 
намъ обратный примеръ деяшя вполне антихришанскаго, хотя и 
совершеннаго во имя и подъ зпаменемъ христианства и по внушешю 
духовныхъ властей. Въ Испанш значительная часть населешя, мавры 
и евреи, были вытеснены и истреблены въ мнимомъ интересе хри
стианской религш, подъ прерогомъ вреда и опасности отъ нихъ для 
хританъ. Не нашлось въ Испанш достаточно действительныхъ 
христтанъ, которые бы пожалели и гонимыхъ, и гонителей и поме
шали своему народу взять на душу тяжкШ историческШ грехъ. Въ 
Испанш процветала личная святость, и всякШ думалъ о спаоенш своей 
души и о царствш Бож1вмъ на томъ свете. Изъ величайшей дер
жавы хришанскаго Mipa Испатя скоро обратилась въ ничтожество,
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а между тЬмъ и номинальное христианство, и личная святость ни
чего не выиграли: ныне тамъ такъ же мпого атеистовъ и такъ же 
мало святыхъ, какъ во всякой другой европейской стране.

Если русскШ нащональный идеалъ, действительно, христтаншй, 
то онъ темъ самымъ долженъ быть идеаломъ общественной правды 
и прогресса, т. е. практическая осуществлетя христианства въ Mipb. 
Идеалъ, не требуншцй такого осуществлетя, н© налагающШ на насъ 
никакихъ общественныхъ обязанностей, сводится къ пустымъ и фаль- 
шивымъ словамъ. Нельзя поклоняться христианской истине и при 
этомъ мириться съ антихрнстанскою действительностью, какъ съ 
чемъ-то навеки ыеизменньшъ и неотвратимымъ. Истинный хрисиан- 
сйй идеалъ русскаго народа есть, вместе съ темъ, широкая практи
ческая задача, обнимающая все общественныя отношешя, внутрен- 
т я  и внешшя. Безъ оомнЬтя, такъ думаетъ и почтенный редакторъ 
философскаго журнала; но у него не было повода выставлять въ своемъ 
заявленш эту сторону дела, —  онъ более настаиваетъ на психологи
ческой субъективно-нравственной подкладке нашего нащональнаго 
идеала, на такихъ качествахъ, какъ миролк^е, кротость, смиреше и 
т. п. Конечно, следовало напомнить эти лучппя черты русскаго на- 
щальнаго характера въ виду нынешней эксплоатацш его худшихъ 
еторонъ разными проповедниками эоологическаго нащонализма. Но 
упомянутыя похвальныя качества (на которыя, впрочемъ, уже въ 
силу одного изъ нихъ —  смиретя— мы не въ праве выдавать монопо- 
лно русскому народу), по сшей неопределенности весьма «удобопре- 
вратны», и противники нашего философа, конечно, не затруднятся 
злоупотреблять ими въ пользу осуждаема«) имъ направлешя. Подъ 
именемъ миролюб1Я легко можно рекомендовать примиреше съ обще
ственной неправдой; кротость удобно превращается въ непротивле- 
Hie злу; во имя смиретя можно требовать малодушнаго преклоне- 
шя передъ фактомъ, какъ таковымъ. Да и помимо такихъ прямыхъ 
злоупотреблетй все эти качества, необхормыя, вообще, въ смысле 
душевнаго настроешя, не допускаютъ никакой объективной меры, а 
потому и не могутъ служить нравственными нормами. Я  решительно 
не знаю, какой меры кротости и смиретя я долженъ требовать отъ 
себя и отъ другихъ, а потому не могу и судить на этомъ основанш 
ничьихъ свойствъ и действШ; тогда какъ требоватя справедливости, 
напротивъ, безусловны и непреложны. Самому Н. Я . Гроту въ его 
заявленш пришлось более защищать справедливость, нежели про
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являть кротость, смиреше и миролюб1е; подчеркивая, съ одной сто
роны, эти качества, а съ другой стороны —  столь резко нападая 
на представителей господствующего течешя, почтенный философъ 
впалъ даже въ кажущееся противореч1е съ самимъ собою. Оно легко 
устраняется, если только строго различать и въ личномъ, и въ на- 
щональномъ идеале нравственно-желательное отъ нравственно-обя
зательного. Весьма желательно, чтобы мы все были ангелами, но 
если бы это желаше возвышало насъ (какъ думаютъ некоторые) надъ 
обязательною честностью, то въ результате получалась бы сплошная 
безнравственность; ибо ангелами мы все равно не сделались бы, а 
отъ честности считали бы себя уволенными. Всякш вправе желать, 
чтобы Рошя была солью земли и царствомъ святыхъ, лишь бы только 
наша нравственная косность не ставила этой патрютической мечты 
на место патрмтической обязанности: трудиться надъ освобожде- 
шемъ Россш отъ явныхъ общественныхъ ненравдъ, отъ прямыхъ 
противореча христианскому началу. Одна такая неправда, одно та
кое противореч1е упразднены тридцать летъ тому назадъ. Но разве 
мало еще осталось? Дать христианское решете всемъ этимъ под
нявшимся нащональнымъ и вероисповеднымъ вопросамъ, —  вотъ къ 
чему обязываетъ Pocciro ея истинный народный идеалъ, въ этомъ 
его оправдаше, безъ этого онъ только пустая и лживая претенз1я. 
Руссшй народъ не пойдетъ за теми людьми, которые называютъ его 
святымъ только для того, чтобы помешать ему быть справедливымъ.



Народная бЪда и общественная помощь. 
1891.

I.

Еще въ Ьоле месяце изъ Казанской губерши сельшй священ
никъ писалъ, что ему пришлось, объезжая приходъ, исповедовать и 
причащать въ одной деревне двадцать душъ голодающихъ крестьянъ, 
изъ которыхъ некоторые всдедъ за тЬмъ и умерли. Съ тЬхъ поръ 
подобный же извесия стали приходить изъ Самарской, Тамбовской, 
Пензенской и другихъ губернШ. Повсюду вместо хлеба едятъ раз- 
ныя см'Ьси, въ которыхъ мука самое большое 20 процентовъ, а осталь
ное таюя вещества, которыя только механически набиваютъ яоелу- 
докъ и обманываютъ голодъ. Эти примеси становятся уже пред
метомъ крупной торговли въ Тамбовской губерши; мера лебеды про
дается по полтиннику! До новаго урожая, если онъ будетъ, остается 
еще почти годъ, а до того времени весь скотъ въ гододающихъ гу- 
бершяхъ будетъ проданъ за безценокъ, и следовательно крестьян
ское хозяйство разорено въ корне. Уже теперь лошадей продаютъ по 
три и по два рубля, жеребята по полтиннику (т. е. могутъ менять 
жеребенка на меру лебеды), воровъ по пяти рублей. Въ »Мосвов- 
сюя Ведомости» изъ Тамбовской губернш пишутъ о такомъ случае: 
«после недавняго базара въ оромъ изъ торговыхъ селъ на дороге 
близъ села найдено было до сорока труповъ лошадей, зарЬзанныхъ 
промышленниками, купившими ихъ только изъ-за кожи» \

Все это теперь, —  что же будетъ дальше? Правительство де-

1 „Моек. ВъдЛ Л» 245. Тамъ же сообщается и даже опровер
гается проектъ одного изъ земскихъ деятелей Тамбовской губернш — 
возить зимой соль изъ м'Ьстъ добычи въ тамбовсшя села и солить 
крыши холодныхъ крестьянскихь иостроекъ на кормъ скоту.



Н а р о д н а я  б -б д а  и  о б щ е с т в е н н а я  п о м о щ ь . 4 2 7

лаеггъ свое дело. Конечно, отпущенныхъ двадцати двухъ миллшовъ 
ера ли хватить и до начала зимы, но средства русскаго государства 
считаются не десятками, а сотнями мшшоновъ, и когда дело идетъ о 
спасеши народа отъ голодной смерти, все друпе расходы, даже воен
ные, должны отойти на второй планъ (тёмъ более,' что ныне опас
ность войны, благодаря франко-русскому союзу или соглашешю, ре
шительно устранена, и европейскШ Mipb, какъ выразилось одно оф- 
фшцальное издаше, «твердо стоитъ на рухъ ногахъ»). Государствен
ная помощь во всякомъ случае прокормить наоелете бедствующихъ 
губершй до урожая будущаго года. Но можно ли его считать обезпечен- 
нымъ? Во многихъ пострадавшихъ нестностяхъ озимыя поля, благо
даря правительственнымъ ссудамъ, засеяны, изъ некоторыхъ уез- 
довъ получаются жзвеспя объ очень хорошихъ всходахъ. Но такъ 
далеко не везде; въ иныхъ местахъ нельзя было во-время получить 
семянъ вследсттае остановки пароходства по обмелевшимъ рекамъ 
Волге и Суре; въ другихъ местахъ ссуды были неудовлетворительно 
распределены по нерадешю или неумение распорядителей, а то 
(какъ въ Саратовскомъ уезде) получили даже совсемъ неожиданное 
назначеше, не имеющее ничего общаго съ . яароднымъ бедствюмъ. 
А еще чаще, —  какъ можно было и заранее предвидеть, —  наголо- 
давнйеся крестьяне большую часть полученной для 'обееменешя ссуды, 
деньгами или натурой, употребляютъ для собственнаго' нёмедденнаго 
прокормлешя, засевая поля лишь въ самыхъ ничтожныхъ размерахъ. 
При такихъ обстоятельствахъ люди даже новее пе склонные къ мрач- 
нымъ взглядамъ не ждутъ въ будущемъ ничего хорошаго.

Да и помимо всякихъ печальныхъ осложаенШ и естественных-;, 
последствШ нынешней беды, разве можно считать ее вообще за что- 
то случайное и временное, что пришло и пройдетъ само собою? Ско
рее, напротивъ, урожай 1888 г. приходится считать счастливою 
случайностью. ■ Еще съ начала прошлаго десятилет отдельные пи
сатели настойчиво указывали, что Россш при существующемъ народно - 
хозяйственномъ порядке или безпорядке грозить превращеше въ без- 
плорую пустыню. Да и для кого могло быть тайной, что первобыт
ное хозяйство, уместное лишь въ девственныхъ етранахъ, .уже исто
щило нашу землю: что черноземъ вс© более и более выпахивается: 
что вместе съ темъ отъ вырубки всехъ лесовъ и особенно отъ осу- 
шешя болотъ реки мелеютъ и уничтожаются постоянжыя храни
лища земной и атмосферной влаги. Этотъ процессъ совершается
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у насъ на глазахъ, и чтобы вид'Ьть куда онъ окончательно можетъ 
привести, не нужно выходить изъ нъш’Ьшнихъ пред'Ьловъ россШской 
имперш: нашъ Туркестанъ —  пустыня съ немногими оазисами —  
былъ некогда цветущею многолюдною страною съ однимъ изъ глав
ныхъ центровъ мусульманской образованности2.

Что же делать? Увы! Съ опред'Ьленнымъ и реальнымъ отве- 
томъ выступаютъ пока лишь одни противники и критики реформы 
1861 г. Ихъ решеше вопроса очень просто и вм^стЬ съ тЬмъ 
дальновидно: оно должно не только помочь нынешнему бедствш, но 
и предотвратить его повтореше. Они хотятъ устроить въ свою пользу 
то, что некогда въ подобныхъ обстоятельствахъ библейскихъ Тосифъ 
устроилъ въ пользу Фараона: «И хлФба нетъ во всей земле, ибо

2 Съ удивлешемъ прочелъ я въ томъ же номере „Моск. Вед.“ сле
дующее сообщеше (повидимому изъ другой газеты или журнала) подъ 
заглав1емъ: „Неожиданные результаты осушешя Полесья“ : „Какой-то 
тамбовскШ дворянинъ обвиняетъ осушеше Полесья въ неурожай по
след нихъ л’Ьтъ. В с я тй  мужикъ, говоритъ онъ, зналъ прежде, что 
когда ветеръ съ восхода солнца, жди вёдра — уже это завсегда, а 
какъ съ заката, тутъ по закону надо быть дождямъ; а вотъ послЪдше 
годы и по два, и по три дня дуетъ съ заката, а дождя нетъ какъ 
нетъ] Бывало, чуть вЪтерокъ потянулъ оттуда, то съезжай съ поля — 
быть грозе; а теперь, нетъ тебе ничего. Перемена „закона“ , говоритъ 
онъ, совпадаетъ какъ разъ съ опытомъ осушетя Полесья. Это былъ 
колоссальный резервуаръ влаги. Это была громадная губка, которая 
всасывала въ себя вешшя воды и въ течете всего лета распреде
ляла этотъ неисчерпаемый запасъ по многоводному въ то время 
Днепру, а избытокъ съ попутнымъ вЪтромъ въ виде обильныхъ 
тучъ посылала въ среднюю и южную полосы Россш. Результатъ ка
нализации не замедлилъ обнаружиться. Очевидно, что влага, идущая 
съ запада, изсякаетъ и не въ силахъ, какъ прежде, образовывать те 
могцныя тучи, которыя оплодотворяли поля, лежашДя между Днепромъ 
и Вильной“ . Странно и неожиданно тутъ только то, что. „Моск. Вед.“ 
принимаютъ за парадоксъ какого-то тамбовскаго дворянина (не изъ 
техъ, однако, что предлагаютъ солить мужицк1я избы) т а тя  сообра- 
жетя, которыя высказывались уже давно разными писателями въ 
московскихъ издашяхъ, более или менее близкихъ этой газете. Такъ, 
въ „Русск. Вестн.“ Каткова былъ спещальный объ этомъ трактатъ 
г. Игнатьева; тамъ же было указаше Н. Я. Данилевскаго въ статье 
„О нашихъ финансахъ“ (перепечатанной, если не ошибаюсь, въ по 
смертномъ сборнике его статей); наконецъ, и мне пришлось двое- 
кратно говоритъ объ этомъ предмете въ „Правосл. Обозренш“ и въ 
„Руси“ Аксакова.
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отяготЬлъ голодъ весьма; и истощалась земля Мицраимъ и земля 
Кенаанъ отъ голода. И собралъ 1осифъ все серебро, что нашлось въ 
аемд'Ь Мицраимъ, и въ земле Кенаанъ за хл'Ьбъ, который покупали, и 
внеоъ 1осифъ серебро изъ земли Мицраимъ и изъ земли Кенаанъ. 
И пришелъ весь Мицраимъ къ 1осифу, говоря: давай намъ хл'Ьба, и 
зачемъ умирать намъ передъ тобою, ибо вышло серебро. И сказалъ 
1осифъ: давайте скотъ вашъ и дамъ вамъ за скотъ вашъ, если вышло 
серебро. И приводили скотъ свой къ Ьсифу, и далъ имъ 1осифъ 
хлеба за лошадей и за мелшй скотъ и за крупный скотъ и за
ословъ; и снабдилъ ихъ хлебомъ за весь скотъ ихъ въ тотъ гор. И
лрошелъ тотъ годъ; и пришли къ нему на другой годъ и сказали 
ему: не скроемъ отъ господина, что и серебро кончилось и стада 
скота у госпорна: не осталось передъ лицемъ господина ничего 
кроме тЬлъ нашихъ и земли нашей, купи насъ и земли тати за 
хл’Ьбъ, и будемъ мы съ землями нашими рабами Фараону, и дай 
семянъ, чтобы намъ жить и не умереть и чтобы земля не запус
тела. И купилъ 1осифъ всю землю Мицраимъ для Фараона, ибо про
дали египтяне каждый поле свое, ибо одояЬлъ ихъ голодъ; и доста
лась земля Фараону. —  И сказалъ 1осифъ народу: вотъ я купилъ васъ 
теперь и землю вашу для Фараона; вотъ вамъ сЬмена и засевайте 
землю. . .  I  сказали они: ты оживилъ насъ; да обрЬтемъ милость
въ глазахъ господина и да будемъ рабами Фараону».

Вое произошло къ обоюдной выгод* и безо всякаго насшпя. То 
же имЬють въ виду и наши 1осифы. Пусть голодаюпце крестьяне 
продаютъ свой скотъ и свою землю и поступаютъ въ батраки. Они 
всегда будутъ сыты и обезиечены, и вжЬстЬ съ тЬмъ вся страна вы
гадаете, ибо несомненно, что богатые и образованные землевладельцы, 
обезпеченные дешевою работою и силою, им$ютъ всЬ средства (ко
торыхъ не имеютъ крестьяне), чтобы изменить первобытное сель
ское хозяйство въ рацюнальное. Такимъ образомъ этотъ планъ не 
только спасетъ голодающихъ креетъянъ и «оживить» ихъ, но изба
вить и вею Россш отъ грозящаго ей истощешя и запустЬшя. Правда, 
у египтянъ каждый могъ продать поле сво,е, а у насъ право кре- 
стьянъ на обезземелен!© стеснено общиннымъ землевлад’Ьшемъ. Но 
это npenflTCTBie можно устранить простымъ правительственнымъ ак
томъ, и тогда д4ло сделано. Легко негодовать на этотъ планъ, но 
чтобы справедливо осурть и отвергнуть его, нужно найти другой 
лучппй исходъ, ибо теперь уже ясно, что оставаться при существую-
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щемъ положенш невозможно. Состояше безземельныхъ батраковъ пе
чально и никому не желательно, но необходимость умирать съ го
лоду еще печальнее. Прежде думали мнопе, что самый фактъ осво- 
бождешя крестьянъ съ землею и при общинной форме владбшя есть 
какой-то талисманъ, обезпечиваюпцй крестьянское благосостояше. Но 
теперь уже слишкомъ очевидно, что этотъ талисманъ одинъ не можетъ 
защитить крестьяншя массы даже отъ опасности голодной смерти.

Или вся беда въ недостаточности крестьяшжихъ наделовъ? 
«Этотъ вопросъ имеетъ разныя стороны, и я его теперь разбирать не 
стану. Ясно, однако, что въ настоящемъ случае онъ не можетъ 
иметь рЬшающаго значешя. Когда дело идетъ о хроническихъ неуро- 
жаяхъ, то количество земли решительно не при чемъ. Если я не 
собралъ семянъ съ своего поля, то совершенно все равно, сколько 
въ немъ десятинъ. У крестьянъ во многихъ местахъ существуетъ 
миеическое представлеше о какомъ-то восьмидесятинномъ наделе, —  
это число выражаетъ для нихъ крайнюю степень благополуч1я. Ясно 
однако, что при истощенш почвы не только восемь, но и восемьдесятъ 
десятинъ не дадугъ никакого обезпечешя, а съ другой стороны —  
если, напримеръ, въ Голландш съ равнаго количества земли полу
чается среднимъ числомъ вчетверо более хлеба, чЬмъ въ Россш при 
обыкновенномъ урожае®, то, значитъ, нашъ крестьянинъ, при луч- 
шихъ хозяйственныхъ услов1яхъ, могь бы осуществить идеалъ своего 
благополуч1я даже на двухъ-десятинномъ наделе.

II.

И противники, и сторонники реформы 1861 г. согласны, ка
жется, теперь въ томъ, что эта перемена при всей своей великой 
важности не была окончательнымъ решетемъ у насъ сощальнаго и 
экономическаго вопроса, а лишь шереходомъ отъ орого жизненнаго 
строя къ какому-то другому, еще не установившемуся. Необходи
мости этого перехода въ сущности никто не отрицаетъ. Разсудитель- 
ные приверженцы крепостного порядка видятъ въ немъ золотой векъ,

3 Средтй урожай ячменя въ Голландш съ одного гектара рав
няется почти 38 гектолитрамъ, а въ Россш— только 9; урожай пше
ницы въ Великобританш, Бельгш, Голландш и Норвегш превосходить 
20 гектолитровъ, а въ Россш только 6; урожай ржи въ Великобрита
т и  22 гектолитра, а въ Россш — 9. См. „Руссюя Ведомости“, № 239
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ио они знаютъ, что этотъ золотой векъ не могъ продолжаться безко- 
нечно; на освободительный актъ они смотрятъ какъ на неприятность 
неизбежную, хотя, быть можетъ, преждевременно вызванную. Съ 
одной стороной этого акта —  съ даровашемъ гражданскихъ правъ 
крепостному крестьянству —  они теперь во всякомъ случае мирятся, 
не изъ либерализма, конечно, а потому, что видятъ въ личной сво
боде кретьянъ лишь переходную ступень оть прежняго рабства къ 
новому рабству —  экономическому, точно также какъ въ своемъ осво
божденш отъ отеческой опеки надъ своими людьми они видятъ не
обходимый переходъ между патрхархальнымъ рабовладельчествомъ и 
рабовладельчествомъ культурнымъ. Этотъ желанный переходъ за
держивается только общиннымъ крестьянскимъ земдевладЬтемъ, по
тому на немъ и сосредоточивается вражда культурныхъ крЬпостни- 
ковъ. И они были бы совершенно правы, если бы непременно нужно 
было выбирать между общиною безъ культуры, съ орой стороны —  
и культурою б|бзъ общины —  съ другой. Совершенно ясно, что ны
нешняя крестьянская община экономически несостоятельна, что она 
не имеетъ въ себе достаточныхъ условШ, чтобы прокормить своихь 
членовъ; а самый лучппй сощальный принципъ есть очень плохое 
утешеше въ голодной смерти. —  I  если прежде еще можно было 
оправдывать несостоятельное экономическое учреждеше, связывая его 
съ мистическими идеями (какъ у славянофиловъ) или съ далекими 
оощальными идеалами (какъ у другихъ сторонниковъ 'общиннаго зе- 
млевладешя), то въ нынешшй тяжелый голодный годъ едва ли кто 
на это решится. Теперь стоять за принудительное сохранете общины 
можно только определяя практическШ способъ ея преобразоватя, или 
по крайней мерь, указывая надежный путь къ такому преобразованш.

А на такой путь —  и это тоже совершенно ясно —  сами кре- 
стьяншя общины одними своими собственными средствами вступить 
не могутъ, —  не могутъ даже и при внешней матер1альной помощи 
со стороны правительства и крупнаго землевладения4. Ясно, что зе
мельная община и все русское крестьянство нуждается не въ ыростомъ

4 Весьма поучительный прим-бръ былъ недавно. Д. 0. Самаринъ, 
богатый пом'Ьщикъ и убежденный славянофилъ, в'Ьря въ спаситель
ность крестьянского землевлад’Ьшя, продалъ за безц’йнокъ сосЬднимъ 
крестьянамъ значительное количество земли, и ему же пришлось по, 
томъ выкупить эту землю по очень высокой д'Ьн’Ь только зат'Ьмъ, 
чтобы она не пропала даромъ или не перешла въ руки кулаковъ.
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увеличены своего имущества, которое не идетъ ему въ нрокъ, а въ 
постоянной и разносторонней ломощи и руководстве образованнаго 
класса. И неужели эта помощь и руководство возможны только на 
почве гражданскаго и экономическая) рабства? Неужели naipiap- 
хальная опека, основанная на крЬпостномъ праве, не можетъ быть 
заменена культурною помощью, основанною на нравственной обязан
ности? Конечно, эта помощь обязательная для насъ всегда —  и по
мимо такихъ бедъ, какъ нынешняя; но народный голодъ ставить 
передъ нами эту обязанность въ такомъ яркомъ виде, что самому гру
бому эгоизму и самой легкомысленной безпечности трудно отъ нея от- 
дЬлаться. Я  не хочу никого винить: ведь вопросъ объ отношенш обра
зованнаго класса къ простому народу могъ возникнуть на реальной 
почве всего лишь тридцать летъ тому назадъ —  мудрено ли, что мы 
его еще не решили какъ следуетъ? Появлялись однако въ эти три
дцать летъ и теперь существуютъ люр, оознаюнце, что дело неладно; 
что наша образованность недостаточно полезна народу; что культур
ный классъ, который пользуется своими умственными и матер1аль- 
ными преимуществами, какъ эгоистической привштей, ве удовлетво- 
ряетъ своему истинному вазначенш, не исполняетъ настоящей своей 
обязанности. Изъ этого несомненно вернаго взгляда на несостоятель
ность нашей культуры въ данныхъ ея услов1яхъ вытекаетъ, каза
лось бы, естественный вопросъ: какъ ее исправить, какъ улучшить 
эти услов1я? А вместо того, весьма мноие ставятъ теперь нелепо 
схоластичешй вопросъ о безусловной пользе или вреде культуры во
обще. Въ вашемъ доме недостаточно тепло и светло, вы мерзнете и 
болеете, а добрые люди, чтобы помочь вашей беде, предлагаютъ углу
биться въ изследоваше вопроса: хорошая или дурная вещь тепло и 
светъ вообще; не есть ли солнце искусственное и врерое учреждеше. 
наполняющее нашу жизнь суетными впечатлетями, раздражающее 
наши внеш тя чувства и мешающее намъ предаваться всецело вну- 
треннимъ движетямъ любви?

Любовь, остающаяся только субъективнымъ чувствовашемъ, лю
бовь бездельная есть обманъ. Настоящая любовь необходимо выра
жается въ деятельной помощи другимъ (увы! прихортся ныне на
поминать и ташя атом ы ) и, следовательно, пользуется всеми не
обходимыми средствами для этой помощи. Но культура именно и 
есть совокупность всехъ исторически вырабатываемыхъ средствъ н 
орудШ для прочнаго обезпшешя и всесторонняго удучшетя челове
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ческой жизни, т. е. жизни всёхъ людей. Если начало нравственной 
деятельности (или что то же —  деятельной нравственности) есть лю
бовь, а Ц^ль ея благо всехъ, то культура есть система необходимых! 
средствъ для полнаго проявлешя любви какъ нравственнаго начала 
и для полнаго достижешя всеобщаго блага какъ нравственной цеди. 
Культурою, какъ н всемъ вообще, можно злоупотреблять и пользо
ваться ея средствами для целей постороннихъ ея истинному назначе
ние или даже прямо ему противоположныхъ. Но изъ-за фальшивой 
культуры отрицать культуру вообще и всякому внешнему осуще- 
ствленш любви противополагать самую любовь, какъ внутреннее 
субъективное начало, —  это не только неосновательно, но и не
осторожно, ибо если бываетъ фальшивая культура, то ведь бываетъ 
и фальшивая любовь, которою пользуются для сантиментальнаго 
украшешя своекорыстныхъ инетинктовъ и безсердечнаго равнодупйя 
къ чужому страдатю.

Превращать культуру изъ средства въ цель, видеть въ ней без
условное и окончательное благо, —  есть, конечно, важное заблужде
ше, хотя большею частью безвреднче практически; злоупотреблять 
культурою, отклонять ее отъ истиннаго ея назначенш какъ оруд!я 
для блага всехъ, обращать ее исключительно на службу частнымъ 
эгоистическимъ интересамъ, равнодушнымъ къ общему благу, или 
даже враждебнымъ ему —  это безнравственность и преступлете; но 
отрицать всякую культуру за то, что она можетъ быть лишь сред
ствомъ любви, а не самой любовью, отрицать всякое объективное 
реальное дело какъ такое во имя того самаго начала любви, которое 
требуетъ реальнаго объективнаго дела и безъ него не имеетъ 
никакого смысла, —  такое отрицаше есть явная нелепость и 
безум1е.

Мне не зачемъ долго останавливаться на отвлеченныхъ разсу
ждешяхъ. За меня достаточно ясно и внушительно говоритъ огром
ный фактъ, отъ котораго при всемъ желанш не могутъ отделаться ни 
наше варварские самодовольство, ни нашъ дикШ шэтизмъ.

Ш.
Нынешшй голодъ обличаетъ заразъ крайнюю несостоятельность 

какъ нашего полукультурнаго общества, такъ и нашего безкультур- 
наго народа. Мы очевиро несостоятельны, если не только не помогли

В. С. Соловьевъ. V. 28
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увеличенш народнаго благосостояшя, но допустили значительную 
часть народа до полнаго разорешя и голода.

Недостатки нашей общественности и нашей культуры видны 
были, конечно, и прежде; но если прежде можно было хотя съ неко
торой тенью правдоподобгя приписывать ихъ тому, что мы будто 
бы предались суетному просвЪщешю и уклонились отъ первобытной 
простоты, то теперь уже никто изъ находящихся въ здравомъ умЪ и 
твердой памяти такого мнешя высказывать не можетъ. Если наша 
болезнь отъ культуры, то откуда болезнь народа, никакой культуре 
непричастнаго? Или неспособность обезпечить свое существоваше въ 
борьба съ природою есть признакъ народнаго здоровья?

Этотъ голодаюпцй народъ жилъ именно такъ, какъ требуютъ 
враги просв^щетя: отъ почвы не отделялся, никакой утонченпости 
цивилизацш не зналъ, «научной наукой» не увлекался —  и вотъ 
этимъ путемъ простоты пришелъ къ тому окончательному упрощенно, 
которое смущаетъ и самыхъ сытыхъ опростителей, заставляя ихъ 
говорить что-то ужъ совсемъ нескладное. Ибо если можно было по 
недоразум'Ьнш или корыстному расчету объявлять нормальною тем
ную и скудную жизнь нашего крестьянства, то признать нормаль
ность голодной смерти не хватить духу у самаго смелаго изъ нашихь 
мыслителей, разсуждающихъ »отъ своего чрева».

Теперь уже ясно для всякаго, что народъ бедствуетъ именно 
оть своей безкультурности, и что мы виноваты въ томъ, что недоста
точно помогали и помогаемъ ему именно въ томъ отношенш. Никакъ 
не наши внЬптя культурный преимущества отдЪляюта насъ отъ на
рода и вредятъ ему и намъ, а только нежелаше или неумеше упо
треблять ихъ надлежащимъ образомъ для помощи народу. Конечно, 
сама наша образованность, самый нашъ культурный капиталь еще 
весьма недостаточенъ; однако онъ существуетъ и со временъ Петра 
Великаго постоянно возрастаете.

На первомъ мЪсгЬ туте, конечно, наука. Преувеличенныхъ пред- 
стамешй о богатстве и достоинстве русской науки я не имЪю. Но 
какова бы она ни была, спрашивается: въ достаточной ли мЪре она 
принимаете во внимате труды русскаго народа, дЪлаете ли она все, 
что можетъ для его пользы? У насъ около двадцати высшихъ учеб- 
ныхъ заведенШ и около ста ученыхъ обществъ, тысячи две ученыхъ 
спещалистовъ и десятки тысячъ людей научно-образованныхъ. Мно
пя изъ нашихъ высшихъ образовательныхъ учреждешй существуютъ
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болгЬе пятидесяти, а нЬкоторыя и более ста лЬть. Что все эти ум
ственный силы частью прямо, частью косвенно —  сделали кое-что для 
русскаго народа, —  этого отрицать невозможно; но также ярльзя 
сомневаться и въ томъ, —  что они могли бы сделать гораздо больше, 
если бы имели более ясное сознаше о главной Ц'Ьли, если бы осмыс
леннее и добросовестнее относились къ народному благу и ради него 
действовали бы съ большею солидарностью и координащею. Съ другой 
стороны, въ последнее время явились въ разныхъ кругахъ образован
ная) общества попытки прямо придти на помощь къ народу, въ той 
или другой особенной его нужде или беде. Таковы, напримеръ, обще
ства противъ народнаго пьянства или переселенчесгая общества.

Конечно, нельзя заразъ помочь всемъ нуждамъ и побороть все 
беды народной жизни. Поэтому нельзя упрекать эти благонамеренный 
попытки за то, что каждая изъ нихъ была направлена только про
тивъ одной беды. Но для того, чтобы действительно помочь хотя бы 
въ этой одной, во всякомъ случае необходимо отчетливо знать ея от
ношеше къ другимъ и определить, въ какой мере она имеетъ корен
ное и самостоятельное значеше. Именно такого значешя не имеетъ у 
насъ ни народное пьянство, ни малоземелье. Отчего, напримеръ, раз
личные сектанты наши не пьянствуютъ и не жалуются на недоста- 
токъ земли? Но наши филантропы обратили слишкомъ мало вниш тя 
на реальныя услов!Я своего дела и на неизбежное взаимодейеттое 
между различными сторонами въ жизни народа. Такъ, въ своей борьбе 
съ пьянствомъ они не дали себе достаточно яснаго отчета, имеютъ ли 
они средства, чтобы съ орой стороны возместить государственному 
бюджету триста миллшновъ водочнаго акциза, а съ другой —  чтобы 
при данныхъ уыидаяхъ наророй образованности противопоставить 
кабаку равносильное место отдыха и увеселетя. Такимъ образомъ, 
эта благонамеренная агитащя уподобилась такому лечешю болезни, 
при которомъ врачебныя средства обращаются исключительно про
тивъ одного симптома, произвольно выбраннаго5.

Были, правда, у насъ опыты этюлогическаго, а не симптомати-

5 Существуклщя за границей общества трезвости, если бы даже 
они д-ЬПствовали съ полнымъ успЪхомъ, еще не могутъ служить 
намъ образцомъ. Когда голова болитъ отъ угара, то можно выл'Ь- 
читься св*Ьжи мъ воздухомъ ’ или нашатырнымъ спиртомъ; но эти 
средства будутъ совершенно недействительны, когда головная боль 
есть признакъ начинающаяся дифтерита.
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ческаго только лечешя народныхъ золъ. Такъ, въ Петербурге осно
валось въ высшемъ св'Ът'Ь общество для усовершенствования крестьян- 
скаго землед1шя (не помню въ точности назвашя, но было такое 
общество, а можетъ быть и теперь существуетъ). Съ другой стороны, 
бкттШ  проф,ессоръ Московскаго университета С. А. Рачинсшй за- 
думалъ дать нашему крестьянству истинное просвищете посредствомъ 
идеальныхъ сельскихъ школъ. Тутъ, невидимому, со стороны образо- 
ванныхъ людей действительно предлагалось народу именно то, въ 
чемъ онъ нуждается. Но оказалось, что велигай русшй народъ нут 
ждается въ такой огромной помощи, для которой ни случайное собра
те  светскихъ и высоко-чиновныхъ особь, ни даже самоотверженный 
трудъ жизни единичнаго идеалиста ничего серьезнаго принести не 
могутъ. Что касается до агрономической загЬи петербуртскаго 
хай-лайфа, то она не только серьезныхъ, но и вообще никакихъ по- 
следствШ не им'Ьла. Препятств1е же С. А. Рачинскаго, весьма замеча
тельное и почтенное по его личному характеру и мотивамъ, пред
ставляетъ однако въ результат* лишь поучительный примеръ того, 
какъ даже въ самыхъ лучшихъ случаяхъ безплоденъ субъективно
нравственный идеализмъ, если онъ остается только субъективнымъ. 
Почтенный основатель Татевской школы руководился очевидно въ 
своей новой деятельности двумя прекрасными личными побуждешями: 
во-первыхъ, восполнить и одухотворить релипозною верою народа 
свое научное Mipoco3epn;ame, и во-вторыхъ, наполнить свою жизнь 
деломъ полезнымъ для того же народа. Этихъ двухъ целей онъ ду
малъ достигнуть заразъ и вместе, посвятивши себя устройству на
ророй школы въ дух* православнаго благочестия. Надъ такимъ 
добрымъ по намеренно деломъ тяготеетъ однако важное недоразу- 
м^ше. Въ своемъ субъективизме педагогъ-идеалистъ отождествилъ 
собственную потребность съ потребностями русскаго народа, хотя на 
самомъ дбле он* совершенно различны. Образованный естествоиспы
татель, одаренный чувствительною душою, но воспитавппй свой умъ 
въ матер1алистическомъ м!росозерцанш, долженъ особенно испыты
вать релииозную жажду и стремиться къ усиленному благочестш, 
чтобы восполнить свой недостатокъ; но вер  этотъ недостатокъ быв- 
шаго профессора ботаники не есть недостатокъ русскаго крестьянства, 
не проходившаго черезъ школу матер1алистическихъ учешй, не отхо- 
дившаго никогда отъ источниковъ истинной религш, а потому и не 
мучимаго релипозною жаждою. Если образованному человеку, идеа
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листу по натур* и матер1алисту по м1ровоззрешю, помогаетъ народ
ная кбра, даетъ ему то, въ чемъ онъ нуждается, то и онъ въ свою 
очередь долженъ помочь ему тЬмъ, чего недостаетъ самому народу. 
А недостаетъ народу, конечно, не православнаго благочестая, кото
рымъ онъ несомненно обладаешь, а культуры, безъ которой ему гро
зить MaTepiajibHoe разрушеше и гибель. Пусть истинная релипя есть 
фундаментъ для всего прочаго, и никакое здате безъ фундамента 
не устоитъ; но разъ ужъ онъ заложенъ, то, оставаясь всегда при 
яемъ одномъ безъ стЬнъ и крыши, можно наконецъ и замерзнуть.

Я не педагога, и не знаю, какими способами и по какой систем* 
народная школа должна исполнить свое назначеше, т. е. воспиты
вать образованныхъ землед*льцевъ, но неоомн*нно, что ея назначе
ше именно въ этомъ. Если бы даже школа С. А. Рачинскаго и ста
вила ееб* прямо эту —  единственную серьезную въ данномъ д*л* —  
задачу, и если бы она употребляла целесообразные способы для ея 
разр*шетя въ своихъ пред*лахъ, то пределы этого индивидуальнаго 
предпр1ят1я такъ узки, что прежде, ч*мъ ученики и ученицы учени
ковъ татевскаго отшельпика могли оказать сколько-нибудь зам*тное 
дЬйствю на благосостояше русскаго народа, Росйя усн*ла бы сто разъ 
превратиться въ безплодную пустыню.

Говорю это не для порицашя благонамеренной попытки помочь 
народу, а только для подтверждешя той самой важной теперь для 
насъ истины, что наилучппя индивидуалъпо-фшшт^ютчытя пред- 
upiflTifl ни къ чему не ведутъ, и что д*йствительная помощь, въ 
которой нуждается русшй народъ, есть помощь общественная.

IV .

Если мы до еихъ поръ такъ мало сделали, чтобы обезпечить 
благосостояше русскаго народа, и теперь должны вотЬсто всякихъ вы&- 
шихъ задачъ думать о томъ, какъ бы прокормить мшшоны голод- 
ныхъ крестьянъ, то это произошло, конечно, не отъ недостатка доб
рыхъ стремлешй и нам*решй, а также и не отъ отсутатая у насъ 
паличныхъ силъ (оне во всякомъ случа* значительн*е своего при
ложен] я), а единственно всл*дств!е отсутгатая у насъ всякой орга- 
газацш этихъ силъ.

Въ Россш есть неизм*нная организащя церковная, занятая хра- 
петемъ релипознаго предатя и совершетемъ богослужешя, есть креп-
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кая исторически сложившаяся организащя государственная, охраняю
щая единство и независимость нацш извне, законный порядокъ и 
ближайше насущные интересы внутри. Но организацш обществен
ной, т. е. прочнаго союза свободныхъ индивидуальныхъ силъ, соли
дарно и сознательно действующихъ для улучшетя народной жизни, 
для нащональнаго прогресса, —  такой организацш или, лучше ска- 1 
зать, своборой координации дЬятельныхъ силъ у насъ не существуетъ, I 
а следовательно, нётъ и общества въ настоящему положительною, 
смысл* слова. Существуетъ подъ именемъ общества ^хаотическая” 
безформенная масса съ непрочною и случайною группировкою частей, 
съ отдельными случайно возникающими и безслЪдно исчезающими 
центрами, съ разрозненною и безплодною деятельностью. Такое не~ 
установившеэся, подготовительное состояше продолжается уже три- 

■ дцать л*тъ. Пора наконецъ изъ него выйти —  пора не потому, 
что кому-нибудь такъ кажется, а потому, что наступила крайняя 
опасность, и безъ установлешя истинной общественности мы нынеш
ней беды не избудемъ. Вследсттае того, что въ эти тридцать летъ 
не было у насъ общества, заботящагося объ улучшены народной 
жизни, теперь ставится уже вопросъ объ ея сохранены. Теперь вс* 
активные общественные элементы Poetin не только должны, но и 
вынуждены выйти изъ своего разрозненнаго и безеильнаго состояшя и 
организоваться въ единое общество для тмощи народу. Какимъ же 
образомъ это можетъ сделаться?

Когда является въ живой сред* какая-нибудь реальная потреб
ность, хотя бы и обманчивая по своему предмету, непременно обра
зуется и организащя, необходимая для удовлетворен этой потреб
ности, темъ более если дело идетъ о крайней и настоятельной нужде. 
Напомню недавнШ примерь изъ нашей исторш. Съ сороковыхъ го
довъ въ декоторыхъ, сначала весьма узкихъ, кружкахъ образован
ныхъ людей явилось сочувииие къ другимъ славянскимъ народамъ, 
потребность войти въ общете съ ними и помогать имъ. Когда съ 
оживлешемъ умственныхъ и общественныхъ интересовъ въ эпоху 
рефоршъ эти идеи вышли изъ пределовъ кружка, образовались сла- 
вянш е комитеты, удовлетворявппе сперва нашему славянолюбш 
лишь въ техъ скромныхъ размерахъ, въ какихъ оно было действи
тельно потребностью. Но когда въ 1876 г. разнеслись по Россш 
вести объ изб1ешяхъ въ Болгарш и возникло сильное и по крайней 
мере некоторое время серьезное стремлете помочь избиваемому на
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роду, те же самые славянше комитеты, надъ которыми года р а  
передъ темъ покойный Катковъ въ качеств* реальнаго политика из
девался какъ надъ пустою звездою «старца Погодина и его моло
дого друга Нила Попова», вдрупь выросли и стали руководящею обще
ственною силою и увлекли за собою самого Каткова въ числе прочихъ. 
Кода цель общественнаго движешя была достигнута, славянше ко
митеты, несмотря на честолюбивыя старашя отдельныхъ лицъ, вер
нулись навсегда къ своей прежней незначительности. Но какъ бы 
мы вообще къ нимъ ни относились, нельзя отрицать, что въ 1875—  
1878 гг. они сделали свое дело и сыграли заметную роль въ исторш.

Роковое бедств1е нЬсколькихъ миллкшовъ русскихъ крестьянъ, —  
бедсттае, не устранимое однеми временными мерами, требуетъ отъ 
насъ более широкаго и организованнаго общественнаго дейеттая, не
жели разгромъ несколькихъ болгарскихъ местечекъ турецкими баши
бузуками. Если бы наше общество осталось теперь въ страдательном* 
положенш и свалило все на одно правительство, отъ котораго и 
для прямой его задачи слишкомъ много требуется, это значило бы, 
что съ 1878 г. наше общество не только не пошло впередъ, но сделало 
такой огромный шагъ назадъ, что нельзя даже сказать, зачемъ оно 
существуетъ. Безъ общественнаго прогресса можно ли серьезно ве
рить въ историчеше успехи и великую будущность народа, не мо-i 
гущаго обезпечить своего матер!альнаго существовашя? Мы веримъ! 
не только въ великов историческое призваше, но и въ велишя исто- 
ричесыя обязанности Россш; но для насъ, людей образованнаго класса, 
первая обязанность обезпечить благосостояше самого русскаго народа, 
а теперь уже вполне ясно, что это можетъ быть сделано только об
щественною помощью. Требуется, значитъ, прежде всего общество 
организованное, способное помочь народу. И особенно люди, более 
прочихъ заявлявпне и заявляю пце свою веру въ Россш и свою лю
бовь къ русскому народу, должны теперь оправдать на дбл* эту веру 
и эту любовь. Они должны оставить всякую междоусобную брань и 
травлю и понять наконецъ, что въ Россш теперь можетъ быть только 
р а  лагеря: лагерь людей, желающихъ действительно помочь народу 
въ его действительной беде и лагерь людей равнодушныхъ или вра- 
ждебныхъ этому делу. Теперь настала пора возвратить патрштизму его 
истинпый положительный смыслъ, —  понять его не какъ ненависть 
къ инородцамъ и иноверцамъ, а какъ деятельную любовь къ своему 
страдающему народу.
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Нашъ гр-Ьхъ и наша обязанность.
1891.

О грозящемъ неурожа* и голоде русское общество впервые узнало 
еще въ ноябрь прошлаго 1890 г. оть г. министра финансовъ, сказав- 
шаго (по поводу одпого ходатайства петербургская) городского упра- 
влешя), что намъ предстоитъ крайне печальный годъ. Эти знамена- 
тедьныя слова такого компетентнаго лица были приняты у насъ 
за какую-то загадку или непостижимое прорнцаше и затЬмъ были 
сейчасъ же забыты. У насъ были, должно быть, более важныя 
д*ла. . .

Въ мае ныеЬшняго года опять съ той же стороны появилось уже 
вполне определенное и обстоятельное извещеше, именно статья въ 
офищальномъ журнал* «Вестникъ Финансовъ» съ картограммой не- 
урожайныхъ местностей. Объ этомъ правительственномъ сообщеши 
было упомянуто въ газетахъ —  и больше ничего. Съ шля последо
вали правительственный меры: запрещеше вывоза ржи, разрешаете 
казепныхъ ссудъ земствамъ, наконецъ, заемъ для публичныхъ работъ. 
Въ -газетахъ стали говорить о голоде, хотя гораздо меньше, чемъ о 
другихъ преретахъ, а какого-нибудь деят̂ ельнаго проявлешя со сто
роны русскаго общества вовсе не последовало. Мы продолжали зани
маться более. важными делами; Продолжаемъ, кажется, и теперь. 
Правительству, помимо общихъ государственныхъ меръ, приходится 
брать на себя починъ даже въ деле частной благотворительности: 
въ провинцш комитеты для сбора пожертвовашй имеютъ исключи  ̂
тельно официальный характеръ, учреждаются губернскимъ и епар- 
х1адьнымъ начальстврмъ;- также и въ Петербург* комитетъ при Ка-



4 4 4 В. С. Соловьевъ.

занскомъ собор* состоитъ изъ высокопоставленныхъ офищальныхъ 
лицъ, преимущественно духовнаго сана. Народъ голодаетъ, правитель
ство всячески старается помочь ему, а общество ничего не делаетъ. 
Между темъ, если кто виноватъ въ нынешней беде, то именно русское 
общество. За тридцать летъ, пропщщшхъ со времени упразднешя 
крепостного права, русское общество не сумело выйти изъ того хао- 
тическаго состояшя, въ которомъ оно очутилось вследствие разрушетя 
нашего стараго порядка, не сумело организоваться для сколько-ни- 
будь правильной и постоянной деятельности на пользу народу. За 
эти тридцать летъ ничего не было нами сделано, чтобы улучшить 
крестьянское хозяйство и помешать тому естественному процессу, 
въ силу котораго половина Европейской Россш мало-по-малу прибли
жается къ состоянш какихъ-то дикихъ степей. Ясно, что при ны- 
иешнемъ безкультурномъ состоянш русскаго народа и его хозяйства 
этотъ процессъ запустЬшя остановить нельзя. Ясно далее, что самъ 
народъ не имеетъ средствъ поднять свой культурный уровень, и что 
это также не можетъ быть прямою и непосредственною задачей пра
вительства. Еще менее могутъ тутъ что-нибудь сделать индивиду- 
альныя усиля частныхъ лицъ. . .  Значитъ, требуется деятельность 
общества какъ такового, какъ организованнаго целаго.

Въ первое пятшгЬие или ш естй те  .прошлаго царствовашя рус
ское общество существовало какъ положительная величина. На него 
опиралось правительство при освобожденш крестьянъ, а безъ такого 
согласнаго взаимодейсттая государственныхъ и общественныхъ эле
ментовъ это великое дело не могло бы совершиться въ такой короткШ 
срокъ. Затемъ наступаетъ глубокШ упадокъ духа. Живое движете 
целаго общества на помощь народу замираетъ и прекращается; обще- 
«твенныя силы разбиваются по ограниченнымъ спещальноетямъ, изъ 
которыхъ далеко не все полезны для культурнаго прогресса и народ- 
наго благосостояшя; являются обособленным течешя мысли и деятель
ности сомнительная), а иногда и несомненно вреднаго свойства, и въ 
общемъ получается такая картина русской действительности: въ то 
время какъ народныя массы разоряются и разоряютъ землю отъ не
достатка истинной культуры и развращаются отъ воздействш ложной  ̂
такъ называемой «фабричной цивилизацш», активные элементы обра
зованная) общества, вместо того чтобы организоваться р я  культур
ной помощи народу, занялись, сь одной стороны, приготовлешемъ и 
совершешемъ безсжыеленныхъ злодеятй, а съ другой —  сочинетемъ и
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все бойе и более варварскимъ разрешетемъ различныхъ «вопросовъ» 
на почв* шцжальной и релипозной вражды. Это поыгЬрее дви
жете особенно разрослось у насъ въ последнее время. Въ то время, 
какъ правительство устами г. министра финансовъ уже указывало на 
неминуемую беду для русскаго народа, въ нашемъ общественномъ 
мненш ко всемъ прежнимъ вопросамъ прибавлялись на этой почве 
еще новые «вопросы» . . .

Теперь истинное положеше дела выяснилось вполне. Только сле
порожденный можетъ не видеть, что русское общество все это время 
увлекалось вредныт вздоромъ и забыло о своей настоящей задаче. 
Такъ какъ я принадлежу къ темъ, которыхъ Богъ спасъ отъ этого 
увлечешя и забвешя, и такъ какъ съ начала прошлаго десятилепя 
мне пришлось въ точности предсказывать, куда приведетъ этотъ путь, 
предсказывать то, что ныне все начинаютъ видеть, хотя мнопе и 
стараются закрывать глаза, то считаю своимъ правомъ и своимъ дол- 
гомъ еще разъ сказать русскому обществу: покайтесь теперь, потомъ 
будетъ поздно. Грехъ вашъ орнъ въ рухъ видахъ. Вы отреклись, 
отъ истиннаго христианства и вместо того, чтобы смягчать и устрач 
пять старыя историчешя обиды, разделяюпця человечество, вы сталй 
всячески отягчать ихъ и умножать новыми изобретешями. Въ то 
время какъ вы старались истребить все «чужое» во имя своего, вы на 
самомъ деле забывали объ этомъ своемъ, о действительномъ благЬ на
шего народа и ничего для него не делали. Вы не сделали ничего —  
но только для духовнаго воспитатя народа въ христаанской истине, 
но даже для физическаго его пропиташя, для обезпечешя ему насущ- 
паго хлеба. И все нынешшя и предстоящая страдашя этого народа —  
на вашей совести, вашъ грехъ. И первая ваша обязанность —  въ 
пемъ покаяться, а вторая показать раскаяше на деле. Соберитесь, 
организуйтесь для добра, какъ вы умеете собираться и организовать 
свои рилт-т для устройства делъ вредныхъ или сомнительныхъ. Для 
добрыхъ делъ мы уже давно не собирались: последнее общественное 
дело, которое можно считать добрымъ, если не по замысламъ зачин- 
щиковъ, то по чувствамъ большинства исполнителей и по окончатель- 
нымъ результатами —  было въ 1876— 1877 гг., когда славянскш 
комитетъ двинулъ все русское общество отъ верхнихъ слоевъ до низ- 
шихъ, собралъ мшшоны рублей, организовалъ деятельную помощь 
балканскимъ славянамъ и существенно содействовалъ нашему прави
тельству въ освобожденш ихъ отъ турокъ. Это было доброе дело, но
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въ сравнения съ тЬмъ, что намъ теперь предстоитъ, оно было въ сто 
разъ менЬе важно а менее близко. Турецкое иго на Балканахъ суще
ствовало не по наше! вин*, а что русскШ народъ голодаетъ, —  въ 
этомъ виноваты мы сами.

Этотъ нашъ грЬхъ стоить теперь передъ нами такъ, что уйти 
отъ него нельзя. Искуплеше и спасете еще въ нашихъ рукахъ.



Кто прозр'Ьлъ?
(П и сьм о  в ъ  р е д а к ц т  „ Р у с с к о й  М ы е я и “.)

1 8 9 2 .

Въ библтграфическомъ отделе «Русской Мысли» (обозрите пе- 
рюдическихъ издавай въ послерей майской книгЬ) неизвестный авторъ 
всиоминаетъ, между нрочимъ, ору краткую заметку, напечатанную 
мною восемь мЬсяцевъ тому назадъ, и делаетъ по этому поводу не
сколько замечашй, противоречащихъ (конечно, ненамеренно) факти
ческой истине. Прошу васъ напечать мою поправку, которая, по
мимо личной стороны дела, можетъ пригодиться и для разъяснетя 
не которыхъ недоразуменШ общаго свойства.

Анонимный обозреватель утверждаетъ, будто бы я «въ своемъ 
воззванш къ обществу по поводу голода, какъ известно, провозгла
сить себя единственнымъ пророкомъ, единственнымъ печальникомъ 
за народъ, единственнымъ праведникомъ въ Содоме всеобщаго без- 
смышя, равнодупш и эгоизма» \  тогда какъ, по мнетю обозрева
теля, я принадлежу къ числу людей, прозревшихъ вследсттае насту- 
лившаго народнаго бедств!я и начавшихъ «открывать Средиземное 
море», а прежде будто бы я вовсе не занимался уяснетемъ тбхъ 
вопросовъ, «по поводу которыхъ счелъ нужнымъ теперь вкратце вы
сказаться» 2.

«Исторической истины ради», какъ выражается анонимный

1 „Русская Мысль“ 1892, кн. V. „Виблюгр. отд.“ , стр. 137.
2 Тамъ же, стр. 238.
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авторъ, я долженъ сказать, что дело было не такъ, а скорее наобо- 
ротъ. Во-первыхъ, я не только не провозглашалъ себя ни въ какомъ 
возванш единственнымъ цечальникомъ, пророкомъ и т. п., но та одна 
фраза (въ заметке «Севернаго Вестника» *), где я о себе упоминаю 
прямо исключаетъ такое приписанное мне самовеличаше. А именно, по
сле указашя на то, что большинство русскаго общества за последнее 
(передъ голодомъ) время увлекалось ложными и вредными стремле- 
шями (преимущественно на почве нащональной и релипозной исклю
чительности) и забывало настояния нужды Россш, далее говорилось: 
«такъ какъ я принадлежу къ темъ, которыхъ Богъ уберегъ отъ этого 
увлечешя и этого забвешя, то ...»  и т. д. Быть единственнымъ и 
принадлежать къ числу другихъ —  понят взаимно исключающая 
другъ друга. Во-вторыхъ, за семь л тъ  передъ т т ъ , какъ я «счелъ 
нужнымъ высказаться вкратце» о нынЬшнемь бЬдствш, я более про
странно предскаэывалъ его наступлеше въ одной брошюре3, где го
ворилось объ общемъ положенш Россш и указывались опасныя явле- 
шя, о которыхъ тогда менее всего думали въ русскомъ обществе и 
менее всего говорили въ печати, но которыя теперь стали темой спе- 
щальныхъ трактатовъ (какъ, напр., книга «Неурожай и народное бЬд- 
CTBie», приписываемая г. Ермолову, и книжка проф. Докучаева «Наши 
степи прежде и теперь»). Можетъ быть, за эти годы я прозрелъ въ 
чемъ-нибудь другомъ, но относительно нашей наророй беды мне про
зревать не приходилось, такъ какъ я ее съ полною ясностью увиделъ 
и другимъ лечатно указывалъ еще въ 1884 г. Это вопросъ не мне- 
aifl или самомнешя, а простого факта, на которомъ я имею свои при
чины настаивать. А если правда, что тогдашшя мои указашя прошли 
безъ всякаго следа, такъ что, по уверенно обозревателя, «литература 
а общество» ничего объ этомъ не слыхали, то этимъ онъ только 
утверждаетъ за мною отъ своего имени то значеше, которое будто бы 
я самъ себЬ неосновательно приписывать, именно значеше «гласа во- 
шющаго въ пустыне».

Но обозреватель «Русской Мысли» знаетъ въ нашей обществен
но! пустыне обширный и цветущШ оазисъ, такъ называемаго на-

* См. стр. 445. — М. С.
3 См. „Еврейство и хриспанскШ вопросъ. Москва, 1884, стр. 53— 

56, а также предислов1е къ первому изданш „Нащональнаго вопроса“ 
того же года, и статью „Государственная философ!*!“ въ „Руси“ .1885.
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роднтеепва еъ его особой народнической литературой, где бьетъ 
ключъ живой воды для всей земли русской. Встречаясь сь « народнж- 
чествомъ» въ литератур* и жизни, я, разумеется, обращалъ особенное 
внимаше на специфичешя черты этого направлешя, на то, чемъ 
его представители отличаются отъ прочихъ людей. Эти: спещально- 
народничеше элементы не возбуждали во мне сочувств1я. Не могь я 
сочувствовать отрицанш (более или менее резкому ж последователь
ному) культуры и значешя культурнаго класса для жизни народа, — 
это все равно, по-моему, что отрицать значеше головы для челове
ческаго организма; нельзя было также сочувствовать вытекавшему 
отсюда практическому требовашю опрощетя и уподоблешя народу, 
которое въ случае обширнаго успеха (къ счастью, невозможная») 
привело бы только къ закрЬплешю народа въ его бедственномъ состоя- 
нш; еще менее заслуживало сочувствш потворство дикимъ инстинк- 
тамъ толпы съ отвержшемъ въ угоду имъ самыхъ эдементарныхъ 
требованШ справедливости и человеколюб1я, —  то, что съ особенною 
яркостью выразилось въ такъ называемомъ антисемитизме, къ кото
рому решительно примкнули некоторые даже почетно-известные въ 
своей среде »народники».

Но все это, можетъ быть, принадлежитъ лишь къ тЬмъ односто- 
ронностямъ и той узкости, которыя были въ народничестве, по при
знанно самихъ его приверженцевъ4. Выводы народнической лите
ратуры, говорятъ они, «требуютъ пересмотра: нЬкоторыя положешя 
нуждаются въ переработке, нЬкоторыя въ пополненш, чтобы быть со
гласованными съ жизвеннымъ опытомъ последнихъ летъ и у насъ и 
на Западе. Безъ такого расширешя своей сферы прогрессивное раз
витее литературы, серьезно желающей служить народу, невозможно»5.

Ныне эта необходимая переработка народническихъ принциповъ 
совершена именно въ статье г. В. В., напечатанной въ февральской 
книяске «Русскаго Богатства». Этотъ анонимный писатель, по сло
вамъ анонимнаго рецензента, несмотря на свою анонимность, имеетъ 
большое имя. Плодомъ его труда явилось следующее сжатое опреде
леше или формула народничества: «Народные интересы какъ цель, 
формы, вырабатываемыя (его?) коллективною мыслью, или друпя 
соотвттствуюгщя его желатямъ, какъ средство, и самодеятельность

4 Тамъ же, стр. 238.
5 Тамъ же, стр. 239.

В. С. Соловьевъ. V.
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населешя, какъ рычать общественной эволющи, —  таковы три поло- 
жетя, характеризующая новейшее народпичество, какимъ оно вы
росло въ пореформенную эпоху нашей исторш (?). Практическое осу- 
ществлеше этихъ pia desideria требуетъ умственнаго подъема массы, 
который потому и поставленъ какъ главная задача переживаемаго 
момента»в.

Отъ сощологическихъ формулъ вообще, а отъ нбкоторыхъ въ 
особенности, нельзя требовать полной определенности. Bet согласны, 
что народные интересы должны быть целью для общественнаго дея
теля; но всякШ различаете по-своему истинные интересы народа отъ 
мшшыхъ. Но слова, весьма удачно подчеркпутыя обозревателемъ, 
имеютъ совершенно определенный смыслъ, и въ пихъ все значеше этой 
формулы. Что же въ нихъ выражается? Единственно только та 
элементарная истина, которую прежде упорно отрицало большинство 
народниковъ, но которую всегда признавали и твердили друпе люр, 
къ народничеству непричастные, между прочимъ, и я, особенно въ 
первой статье «Идолы и идеалы», где задача общества по отпошешю 
къ народу определена мною совершенно такъ же какъ въ формуле 
г. В. В., почти годомъ раньше появлешя его статьи и до наступлешя 
того бедегая, которое будто бы заставило мепя прозреть7. Насущная 
необхормость общественной самодеятельности и умственнаго воздей
ствия культурнаго класса на пародъ —  вотъ поистине Средиземное 
море, ныне только пе безъ усилШ открытое народниками, по давно 
известное другимъ смертпьшъ, между прочимъ и мне. За такою 
живой водой ходить въ народнически оазисъ намъ нетъ основашя, мы 
ею и такъ всегда пользовались, но только считали ер пе живою водой, 
а просто здравымъ смысломъ. Искренно радуемся, что этотъ скром
ный, но все-тали необходимый элементъ человеческаго существовашя 
прщбрелъ новыхъ адептовъ. Лучше поздно, чемъ никогда.

Вопросъ о томъ, кто нрозрелъ и кто былъ прежде зрячимъ, 
имеетъ въ настоящемъ случае некоторый интересъ и весьма легко 
разрешается простымъ сопоставлешемъ более поздней статьи г. В. В. 
съ моими более рапними. Но главное дело, конечно, пе въ этомъ. 
Главпое дело въ той перемене (называть ли ее прозрешемъ, или 
какъ-ппбудь иначе), которая, по свидетельству г. В. В. и его рецен-

6 Тамъ же, стр. 240.
7 См. „В'Ьстпикъ Европы*, мартъ 1891; также „Нацюнальный во- 
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зента, произошла въ народничестве. Отвергнуто пресловутое противо- 
положете интеллигенцш и народа, составлявшее, по признанио этихъ 
писателей, ахиллесову пяту прежней парорической теорш и служив
шее отправнымъ пунктомъ для полемики противъ народничества во
обще. Теперь г. В. В. отъ имени этого направлешя заявляете: «Прия- 
цишально не только нельзя противопоставлять другъ другу интел
лигенцш и народъ, какъ антагонистовъ, но, наоборотъ, въ ихъ союзе 
нужно видеть залогъ преуспеятя и правильнаго развитая». Слава 
Богу, наконецъ —  догадались! Ни это общее положеше, ни те вы
воды, которые далее совершенно правильно делаетъ изъ него г. В. В., 
не разрешаютъ, однако, некоторыхъ важныхъ для дела вопросовъ, 
не разъясняютъ некоторыхъ существенныхъ недоразумешй. Къ нимъ 
я, можетъ быть, еще вернусь. А пока спешу лишь отметить факте, 
что главная причина обособлешя такъ вазываемыхъ народпиковъ отъ 
другихъ людей, заботящихся о благЬ Россш, ныне устранена. Съ та
кимъ ечастливымъ собьшемъ следуете поздравить и ихъ, и все рус
ское общество.
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Врагъ съ Востока. 
1892.

I.
Есть основашя думать, что дальняя Азгя, столько разъ высы

лавшая опустошительныя полчища своихъ кочевниковъ на хриспан- 
шй м1ръ, готовится въ последшй разъ противъ него выступить съ 
совершенно другой стороны: она собирается одолеть насъ своими куль
турными и духовными силами, сосредоточенными въ кнтайшшъ го
сударстве и буддШской релипи. Но прежде, чемъ тагая опаеешя 
могутъ оправдаться, собственно намъ, т. ,е. не всей Европе, а одной 
Россш, прихортся еще встречать иного, особаго восточнаго врага, 
более страшнаго, чемъ прежше монгольше разорители, и чемъ бу- 
дупце индШше и тибетсше просветители. На насъ надвигается сред
няя Аз1я стихШною силою своей пустыни, дышитъ на насъ изсушаю- 
щими восточными ветрами, которые, не встречая никакого лрепят- 
ств1Я въ вырубленныхъ лесахъ, доносятъ вихри песку до самаго 
Шева.

Съ успехомъ бороться противъ этого врага возможно только 
посредствомъ коренного и систематическаго преобразовашя народнаго 
хозяйства —  задача величайшей сложности, на которой должны со
средоточиться все государственный и общественныя силы.

Еъ несчастью самый фактъ опасности во всехъ ея грозный» 
размерахъ еще очень мало сознается нашимъ обществомъ. Между 
темъ само по себе дело настолько ясно, что уже задолго до нынеш- 
няго бедств1я его можно было предвидеть и предсказывать не на осно
вание какихъ-нибудь спещальныхъ наблюдешй и изучешй, —  а про
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сто лишь при вниматедьномъ отношенш къ известнымъ крупнымъ 
явлешемъ нашей жизни.

Въ 1884 г. въ оромъ духовномъ журнале мне пришлюсь сде
лать слЬдукищя указашя, которыя должны бы казаться общими ме
стами, но тогда казались лишь вздорными парадоксами.

-При такомъ положенш дела (говорилось о слабости и деэорга- 
низацш нашихъ общественныхъ силъ) хотя бы верховное прави
тельство было воодушевлено самою высокою и святою идеей, оно пе 
нашло бы дм ея осуществлетя пригодныхъ орудШ въ русскомъ 
обществе. Самоотверженные исполнители, —  чернорядовые всегда 
найдутся въ нашемъ народе для всякаго дела, но где въ нашемъ 
обществе правяшдй классъ, способный и привыкший къ солидарному 
действш?

-Между темъ такая несостоятельность общества не только пе
чальна въ смысле гражданскому но еще самымъ вреднымъ образомъ 
отражается на экономическомъ положенш Россш. Рошя живетъ эе- 
млоделюмъ, и по-настоящему весь экономичешй строй нашъ дол
женъ бы определяться интересам сельско-хозяйственными. Въ те
перешней Россш, при стомиллюнномъ населенш, земле jeaie произво
дится тЬмъ же самымъ способомъ, какъ и триста летъ тому назадъ, 
когда населеше было вдесятеро меньше. Но если тогда хищническое 
хозяйство было единственно возможнымъ, то теперь съ каждымъ 
годомъ оно становится все боле« и более опаснымъ. Естественныя 
производительныя силы почвы не безразличны, —  народъ рало или 
поздно стдаешъ землю, если не перейдетъ отъ первобытнаго хтцни- 
ческаго хозяйства къ искусственному или рациональному. Но нельзя и 
вообразить себе, чтобы народъ самъ собою переменить систему хо
зяйства; а чтобы научить его, необхормъ обширный классъ обра- 
зованныхъ и уыныхъ людей, которые посвятили бы себя этому делу. 
Такого класса у насъ нетъ. Съ другой стороны, разумное сельское 
хозяйство п въ матер}альномъ отношенш есть дело весьма сложное; 
оно требуетъ деятельной поддержки со стороны промышленности, ну
ждается въ техническихъ иэобретешяхъ и открьшяхъ. Съ этой ма
териальной стороны, также каюь и со стороны умственнаго вл1яшя 
и руководства, село не живетъ безъ города. Сельская жизнь, предоста
вленная самой себе, неизбежно впадаетъ въ рутину и косность: воз
буждающее действие принадлежитъ городу; ему свойственны пред- 
пршмчивоеть, починъ, изобретательность; этимъ онъ долженъ помо-
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гать ему, будучи съ нижь солидаренъ въ общемъ интерес* —  благо
состояние страны1. Но и этого у насъ нетъ. НЬтъ у насъ пред̂  
пршгаваго, дЬятельнаго и сплоченнаго промышленнаго класса, ко
торый, пользуясь ращонально естественными богатствами страны, 
помогала бы сельскому хозяйству своею индустр1ей. Городской (т. е. 
торгово-промышленный) элементъ у насъ вообще не связанъ орга
нически съ жизнью земли, не принимаешь въ ней положительнаго уча- 
отя: онъ занять исключительно своими частными выгодами, кото
рыя лоттть случайно могутъ совпадать съ общимъ благомъ. Между тЬмъ 
Poccifl именно, какъ огромная сельская страна, имеетъ величайшую 
нужду въ помощи города съ его сосредоточенными силами матер1аль- 
ными и духовными. Этого своего назначешя нашъ городской классъ, 
неустроенный, разрозненный и въ общемъ недостаточно просвещен
ный, исполнить съ успехомъ не можетъ. Разросташе нашихъ горо
довъ (Особенно въ последшя тридцать легь) породило лишь особую 
полуевропейскую буржуазную цивилизацш съ разными искусствен
ными потребностями, только более сложными, но никакъ не более 
возвышенными, чемъ у простого сельскаго народа. А большая часть 
нащей промышленности существуетъ для удовлетворешя именно 
этихъ искусственныхъ, а иногда и отвратительныхъ потребностей. 
Более вреда, чемъ пользы, при такихъ услоюяхъ, приносятъ земле 
и важнейшая. механичесшя изобретешя, которыми гордится нашъ 
векъ, напр, железныя дороги и пароходы. Общая выгода, доставляе
мая ими всей стране, въ настоящее время перевешивается особымъ 
вредомъ, который они причиняютъ самому земледелш . . .  Железныя 
дороги безпощаро пожираютъ леса и этимъ усиленно способствуютъ 
гибели нашего земледЬпя. —  Поразительное обмелете нашихъ рекъ 
и умножавшаяся засухи —  это уже не пророчество, а фактъ. Въ 
другихъ странахъ достаточный запасъ влаги обезпечивается или бли
зостью моря, или высокими снежными горами. Но мы держимся j

1 Напоминать эти, казалось бы, азбучныя истины у насъ, къ 
несчастью, необходимо, особенно же было необходимо въ то время, 
когда это писано (1884 г.) и когда въ полной силЪ была у нашихъ 
дёмократовъ, или „народниковъ“ проповЪдь отречешя отъ культуры 
и упразднена образованная класса. Въ  последнее время, если ве 
рить „Русскому Богатству“ и „Русской Мысли“, въ этомъ отношенш 
произошелъ въ тЬгь сферахъ переворотъ, очевидно подъ впечатл*- 
яхемъ народнаго б^дств1я, обнаружившая съ полною ясностью всю 
несостоятельность такого народничества. - '



В р а г ъ  с ъ  В о с то ка . 455

только лесами и болотами, изъ которыхъ вытекаютъ и которыми пи
таются вс'Ь ваши болышя реки. И вотъ, в;е ограничиваясь истребле- 
шемъ лесовъ, мы принялись усердно осушать болота»А

' : П.
Возростающее изсушете русской почвы и невозможность оста

влять землед^е въ прежпемъ видЬ; необходимость помощи народу 
со стороны образованная» класса, не только для преобразовашя сель- 
скаго хозяйства, но и вообще для подъема умственнаго и культур
наго уровня народной массы, безъ чего невозможны и прочныя сель- 
ско-хозяйственныя реформы; наконецъ, неспособность русскаго обще
ства помочь народу, какъ следуетъ —  вотъ три главныхъ пункта, 
указанпыхъ мною восемь летъ тому назадъ и значеше которыхъ те
перь такъ печально обнаружилось. О первомъ пункте теперь издаются 
целью книги, и ученые спещалисты стараются передать въ обще
доступной форме свои изследовашя и выводы по этому пререту3. 
Истинность второго пункта признана теперь даже, «народниками», 
которые, хоть и анонимно, но весьма решительно отрекаются отъ ан
тикультурной части всего воззвашя4. Только на третий изъ указан- 
ныхъ мною пунктовъ, несмотря на то, что онъ яснее всехъ оправдался 
опытомъ нынешняго бедств1я, продолжаютъ у насъ упорно закрывать 
глаза.

Благодаря опыту этого года, можно не только утверждать съ

2 „Еврейство и хриепансый вопросъ“, М. 1884 (первопач. напеч. 
въ „Православ. Обозр.“ , стр. 53—55). ЗдЪсь эти страницы приведены 
съ некоторыми сокращениями и незначительными стилистическими 
поправками. На тЬ  же факты ссылался я въ предисловш къ 1-му из- 
дашю „Нащональнаго вопроса“ и въ стать* „Государственная фило- 
соф!я“ („Русь“, 1885). >

3 А  до неурожая прошлаго года въ общей печати, насколько 
мн* известно, только г. Игнатьевъ указывалъ (черезъ годъ послъ 
меня) на изменеше почвы и климата въ Россш и обстоятельно раз- 
сматривалъ нЬкоторыя изъ ближайшихъ причинъ этого явления 
( , Русски  BtcTHHKb“ , 1885); да еще Н. Я. Данилевсюй мимоходомъ 
указалъ на вредныя посл'бдетв!* отъ осушешя пинскихъ болотъ, съ 
экономической и страгетичеекой точки зр^тя. Указашя этихъ двухъ 
писателей были тогда еще менЬе замечены, чФмъ мои.

* См. „Русское Богатство“, февраль 1892, статья г. В. В. и ре- 
ценз1я на нее въ библюграфическ. отд^л* „Русской Мысли“ (май).,.
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уверенностью (какъ я это дЬлалъ минувшею осенью), но и доказать 
съ математическою достоверностью, что все существенное въ дЬле по
мощи голоднымъ было сделано правительствомъ; общество, —  т. е. 
точнее частныя лица и учреждешя, напр, редакцш газетъ, —  содей
ствовали правительству лишь матер1ально —  некоторыми додаткомъ 
къ темъ суммамъ, которыя были отпущены государственнымъ казна- 
чействомъ на продовольстйе нуждающагося населешя и на обсеменете 
полей. Это не было, конечно, лишнимъ, но все-таки это было только 
додаткомъ и при томъ, сравнительно говоря, додаткомъ незначтель- 
нымъ. Тутъ уже ветупаетъ въ дело простая ариеметика. По офи- 
щальному сообщению, обнародованному въ мае месяце, всего было 
отпущено на продовольствие и обсЁменеше круглою цифрою сто пять- 
десятъ миллюновъ —  изъ нихъ около 15, т. е. одна десятая, мшшо- 
новъ —  отъ частной благотворительности, —  остальное оть казны. 
Но и изъ этихъ пятнадцати миллюновъ большая часть была собрана и 
распределена различными офищальными комитетами. А все то, что 
было сделано помимо этого, представляется не мюшонами, а лишь 
сотнями тысячъ. На самыя крупныя изъ делъ этого рода —  столо
вый Раевекаго и гр. Л. Толстого —  было собрано въ Россш и за гра
ницей всего съ неболыпимъ 150 тысячъ —  сумма, которую по совести 
могъ бы единолично пожертвовать любой изъ нашихъ мшшонеровъ. 
Такимъ образомъ, единственное значительное, повидимому, изъ неза- 
виеимыхъ продовольственныхъ предпрхятШ представляетъ собою лишь 
одну тысячную долю оказанной народу помощи, а все ташя незави- 
симыя npeppiflTifl, вместе взятыя, составили едва ли одинъ про- 
центь общей суммы, тоща какъ прямая казенная помощь равняется 
90%, а съ приеоернешемъ пожфтвованШ, шедшихъ чрезъ офищаль- 
ные комитеты —  90% 5. Конечно, общественное содействие даже въ 
техъ скромныхъ размерять и въ той элементарной форме, въ которой 
оно проявилось, могло быть только желательнымъ для правительства; 
но если бы почему-либо государственная власть нашла нужнымъ отка

г> Въ счетъ 90 %, относимыхъ мною иол'&е къ казенной, ч£мъ къ 
общественной помощи, но крайней M'fep’fe на половину, вошли суммы 
добытый посредствомъ офищальнс устроенной лотереи съ выигры
шами и поступивпця въ распоряжеше Главнаго Комитета. Можно 
различнымъ образомъ относится къ этой государственной финансовой 
M-fep'fe, но видеть въ, ней общественную помощь народу ни въ какомъ 
случа! не приходится.
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заться и отъ такого содейсшя, она могла бы это сделать безъ вся
кихъ существенныхъ затруднетй: стоило только къ отпущенньшъ 
уже 135 миллшнамъ прибавить еще 15. Пока задача ограничивается 
только доставлешемъ средствъ для продовольсгтая и обсЬменешя —  
все дело въ количестве употребляемыхъ на это суммъ. и значеше 
помощи определяется ернственно ариометикой, которая и показала, 
что относительно государственнаго целаго наше общество, какъ ма- 
тер1алы1<чя сила, есть только небольшая дробь А о такомъ обще- 
ственномъ содействии, которое не измерялось бы ариемотически, ко
торое, не ограничиваясь ближайшею продовольственною задачею въ 
голодный годъ (что наилучшимъ образомъ могло исполнить и дей
ствительно съ умгЬхомъ исполнило само правительство), отнеслось бы 
къ народному бедствш не со стороны эго острыхъ сиыптомовъ, а оо 
стороны его общихъ и постоянныхъ причинъ, —  о такомъ обще- 
ственномъ содействш начались только смутные разговоры и скоро за
молкли.

Но если наше общество оказалось пока неспособнымъ на какое- 
нибудь серьезное дейоте, чтобы помочь народу въ его б4де, то для 
общественнаго сознатя минувппй годъ прошелъ недаромъ. По край
ней згЬрЬ въ литературе, въ книгахъ начинаютъ приступать къ делу

Изъ этого вывода нельзя сделать исключения и для такихъ 
пезависимыхъ предпр!ят1й, какъ толстовсшя столовыя. И тутъ всё 
дЪло было въ томъ, чтобы на известную сумму денегъ накормить 
изв-Ьстное число крестьянъ, которые при этомъ были уверены (на 
основанш общаго совершенно правильнаго представлетя), что ихъ 
кормитъ низшее начальство по порученш высшаго. Деятельность 
Льва Толстого, употребившаго на помощь народу свою популярность 
и свой личный трудъ (несмотря на преклонный возрастъ), д&лаетъ 
величайшую честь ему лично, но значешя общественнаго дМств!я 
она им^ть не могла (чего, конечно, онъ и не имЪлъ въ виду). Было 
бы не согласно съ правительственною мудростью отвергать безъ до
статочная основанш посильную помощь такихъ деятелей, пользую
щихся общимъ д о в^ ем ъ ; поэтому нападен1я н-Ькоторыхъ „консер
вативных^ органовъ остались, какъ и следовало ожидать, потерян* 
нымъ трудомъ обвинительнаго усерд1я. Но если бы правительство 
само почему-либо нашло это npeAnpiHTie для себя нежелательнымъ, 
оно могло бы устранить его безъ существеннаго ущерба для д*Ьла, 
произведя совершенно ничтожный для казначейства расходъ въ пол
тораста тысячъ рублей и назначивъ своихъ дов’Ьренныхъ лицъ для 
устройства столовыхъ или другого способа прокормлен!я нуждаю
щихся въ двухъ уЪздахъ.
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сь настоящаго конца. Въ этомъ отношенш недавно вышедппе труды
А. С. Ермолова7 и проф. В. В. Докучаева имеютъ большое значеше. 
Благодаря имъ, первый и основной изъ указанныхъ мною пунктовъ 
перестаетъ быть личнымъ мпЪшемъ, выступаетъ какъ признанный 
компетентными людьми фактъ. Согласные выводы известнаго сель- 
скаго хозяина и экономиста съ одной стороны, и столь же известнаго 
естествоиспытателя съ другой —  достаточно оправдываютъ безоши
бочность прежнихъ указашй на размеры и характеръ грозящей намъ 
бЬды.

III.
Прежде чемъ толковать о томъ, какъ и чемъ помочь народу 

(сверхъ временной благотворительной помощи, которая во всякомъ 
случае обязательна), необхормо выяснить и установить въ обще- 
ствепномъ сознанш тоть фактъ, что грозящая нашей земле, а въ 
некоторой мере уже наступившая беда не есть частное и случайное 
явлеше, а роковое следгатое общаго (обнимающаго, по крайней мере, 
большую половину Россш) стихШнаго процесса, который несомненно 
былъ ускоренъ безпечно-хищническимъ отношешемъ населешя къ прйг 

роде (вырубаше лесовъ), а также некоторыми благонамеренными, 
но необдуманными предпр1ят1ями (осушеше болотъ), но который те
перь уже не можетъ быть остановленъ одвфми охранительными ме
рами.

Медленно накоплявшаяся изменешя климата и почвы, заметана 
и прежде отдельнымъ более внимательнымъ наблюдателям  ̂ достигли 
въ настоящее время результата такой величины, которая бросается 
въ глаза веемъ, переступаетъ,, такъ сказать, порогь общественнаго 
сознашя. Бедственныя явлешя, обнаружившаяся въ прошложь году 
и бывппя. следств1'бмъ предыдущего постепеннаго процесса, сами ста
новятся важнымъ факторомъ для дальнейшаго развитая этого про* 
цесса, который теперь будетъ совершаться на нашихъ глазахъ го- 
{юздо быстрее, и заметнее прежняго. ' .

«Подъ влхящемъ почти двухлетней. засухи, —  пишетъ А. С. 
Ермоловъ, —  земля высохла не только съ поверхности, но и въ -глу-

 А ',- .................. ' ■ .. - . j V ■ .. •• i : "•
. 7 Сочинеше ^Неурожай и народное 0^дств1е>4 вышло анонимно, 

но ,проф. Докучаевъ,, д^лая. изъ него выписки и япоря (по одному 
частному пункту) съ его . авторомъ, прямо ;называетъ его по :иаьеня, 
которое впрочемъ и прежде не было секретомъ.
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бине. Повсеместно почти понизился весьма значительно уровень грун- 
товыхъ водъ. Изсякли во многихъ местахъ самце обильные источ
ники, мпопе заводы и фабрики въ районе черноземной полосы выну
ждены были прекратить производство за совершеннымъ оскудешемъ 
колоддевъ, питавшнхъ ихъ паровики. Въ течете не только лета, 
но даже зимы, мнопя железнодорожным станцш оставались безъ воды, 
и потребовался развозъ воды по лиши целыми поездами. Множество 
прудовъ, озеръ и болотъ пересохло до дна. Мелководье въ рЬкахъ 
Волге, Доне, Днепре и т. п., не говоря уже о ихъ второстепенныхъ 
притокахъ, въ течете двухъ последнихъ летъ было такъ велико, 
что навигащя могла продолжаться только съ громадными затрудне- 
тями, а местами и совершенно прекращалась. Множество садовъ, 
множество лесныхъ насажденШ пошбло безвозвратно. Мнопя сотня 
десятинъ земли были сплошь занесены песками. Земля почти по
всеместно просохла на такую глубину, что даже во время дождей 
влажность не могла пронтнушь съ поверхности до подпочвенного 
слоя, —  корни, распространяющееся въ томъ слое, оставались не- 
увлаженными, всллдствге чего растетя не оживали даже при дождяхъ. 
Однимъ словомъ —  вода ушла, и создались для русскаго земледплгя, 
въ пределахъ нашей некогда богатейшей черноземной полосы, усло- 
eia самаго угрожающаго свойства. Дальнейший исходъ этого ужаснаго 
положешя, — подобнаго которому никто въ Россш не запомнить, 
пока предвидеть невозможно, но уже и теперь есть основаше ожидать, 
что это страшное бедеттае однимъ настоящимъ годомъ не ограничится, 
если только земля, глубоко изсушенная за целый рядъ последних* 
летъ, не запасается достаточнымъ количествомъ влаги къ весне буду
щаго года»8.

Послеряя оговорка почтеннаго автора (писавшаго раньше весны) 
оказывается, къ несчастью, слишкомъ оптимистическою. Хотя ны
нешнею весною половодье было вообще значительное, темъ не менее 
не только въ южной половине Россш, вовсе обнаженной отъ лесовъ, 
но и въ техъ местахъ, напримеръ, где я теперь пишу (граница Мо
сковская) и Звенигородскаго уездовъ), съ половины мая земля настоль
ко суха, что после значительные дождей сырость сохраняется лишь 
несколько часовъ, а на другой день не остается никакого следа влаги. 
Этому, кроме состояшя почвы, способствуют̂  конечно, сильные ве-

в „Неурожай и народное бЪдств5е“, Спб. 1892, стр. 10—11. Кур-
ИВЪ МОЙ. ‘
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тры, це прекращающееся ст> мая месяца и переходящее иноща въ 
бурю и ураганъ.

Указавши далЬе. что въ то время, какъ большая часть Россш 
изнывала оть засухи, северный и западный край ея стрададъ отъ 
избытка влаги (что, какъ известно, повторяется и нынФшнимъ лЪ- 
томъ), нашъ авторъ продолжаете: «Можно было бы подумать, что 
вся влага ушла съ центра и востока Россш на западъ и на сЬверь, 
что совершился въ природа какой-то небывалый переворот, который 
нарушилъ нормальныя метеорологичешя услов1я этихъ местностей 
и грозишь гибелью целой обширной части государства, на которую 
надвигаются зной и сушь безплодныхъ среднеазгашскихъ степей. Такъ, 
по крайней мЪрЬ, думаютъ уже и теперь многие изъ нашихъ сель- 
скихъ хозяевъ. и еели это опасеше и можетъ пока еще казаться пре- 
увеличеннымъ, во всякомъ случай настоящее положеше нашей чер
ноземной полосы такъ серьезно и будущее ея такъ страшно, что 
должно остановить на се&Ь самое серьезное внимате и правитель
ства, и науки, и самихъ оельскихъ хозяевъ, для которыхъ дальнМ- 
ппй исходъ этого положешя составляетъ. можно сказать, вопросъ 
жизни и смерти. «Если, какъ указано выше, метеорологичешя усло
вия двухъ посл£днихъ л*тъ въ пред'Ьлахъ пострадавшей отъ неуро
жая черноземной полосы и могутъ считаться вполне исключитель
ными, то нельзя тЬмъ не менЬе не признать, что и въ обычные, 
вполне нормальные годы, условия эти представляются во многихъ 
отношешяхъ неблашрятными для земледЗшя. КронЪ того есть 
много данныхъ, указывающихъ на то, что услм1я эти въ послед
нее время годъ оть году ухудшаются. . . » 9.

Авторъ указываетъ на следующая климатичешя особенности 
черноземной полосы, становящаяся съ каждымъ годомъ все болЪе рез
кими и неблагоприятными въ сельско-хозяйственномъ отношенш. 
Тавъ какъ число рей съ осадками гораздо менЪе значительно въ пре- 
Дблахъ черноземной области, чЪмъ вн4 ея, то на каждый день сь 
осадками приходится гораздо бод4е ниспадающей влаги, выгЬдств)̂  
чего дожди имеют здесь крайне неблагопргятный для расттельности 
характеръ ливней. При такихъ ливняхъ выпадающая въ чрезм'Ьр- 
номъ иэобшйи влага.не успевайте впитываться въ почву, и значи
тельная часть ея стекаетъ въ овраги н рЪки, пропадая безъ всякой 
пользы для растительности и для самой почвы.

а Тамъ же, стр. 12. Курсивъ мой.
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«Летняя температура достигаете, въ пределахъ черноэемнаго 
ратна, въ особенности по направленно къ юго-востоку, весьма вьь 
сокихъ максимумовъ, при чрезвычайной напряженности въ то же 
время тепловыхъ и световыхъ солнечныхъ лучей. Эта высокая 
температура, а также жгучее юго-восточные ветры, такъ называе
мые суховт, до чрезвычайности усиливаютъ исдареше влаги изъ 
почвы и весьма неблагопр1ятно отражаются на полевой культуре. 
Вероятно въ связи съ этими юго-восточными ветрами находятся 
весьма часто случаюпцяся въ юго-восточной Россш, губительно дей
ствующая на растительность явлешя, известныя подъ назвашемъ 
захвата, мглы, комохи и т. п., явлешя, шугорыя имеютъ послед- 
ств1емъ несвоевременное созреваше хлебовъ на корню, подсыхаше 
зерна въ колосе и вообще чрезвычайно вреро вл!яютъ на урожай 
какъ въ количественномъ, такъ еще более въ качественномъ отно- 
шешяхъ.

«Въ весеннее и осеннее время, а въ отдельные годы даже и въ 
течете летнихъ месяцевъ, весьма часты быстрые переходы отъ вы
сокой температуры къ низкой, отъ жаровъ къ холодамъ, нередко со- 
провождаюнцеся гибельными для растительности ночными замороз
ками. Въ средней части черноземной полосы отъ такихъ замороз- 
ковъ не обезпеченъ ныне ни одинъ месяцъ въ году, такъ какъ въ 
иные годы самые позрге весенше заморозки случаются въ первой 
половин* шня, а самые ранше осенше — во второй половине 
юля.

«Недостаточность въ отдельные годы атмосферныхъ ниспаде- 
шй, — въ вид̂  дождей летомъ и снега зимою, — въ связи съ вы
сокою температурою летнихъ месяцевъ и чрезвычайною сухостью 
воздуха, обусловливающими сильное испареше влаги изъ почвы, име
етъ последсшемъ значительное понижете уровня грунтовыхъ водъ, 
обмелете рекъ, озеръ, прудовъ, высыхаше болотъ, изсякновеше 
источниковъ и т. п. явлешя, которыя въ свою очередь отражаются 
на дальнейшемъ ухудшенш климатическихъ условШ описываемаго 
paioHa>10. Разсмотревъ въ первой шаве своего сочинетя «Есге- 
ственныя метеорологичешя услов1я пострадавшаго отъ неурожая* 
черноземнаго раша», авторъ въ заключеше этой главы делаетъ сле
дующей кратюй перечень техъ фактовъ, въ которыхъ, по мненпо

10 Тамъ же, стр 13—14.
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большинства сельскихъ хозяевъ-практиковъ, вполне нагляро про
является ухудшете климатическихъ условШ этой области.

«Более частыя и более упорпыя засухи, которыя охватываютъ 
болыше, чемъ прежде, раюны; и продолжаются долее. Более позд- 
ше, чемъ прежде, весенше и более ранше осенше заморозки, кото
рые нередко теперь губятъ целые урожаи. Такъ, весенше заморозки 
несколько разъ въ течете носледнихъ летъ побивали рожь въ цвету, 
чего въ старые годы будто бы никогда не наблюдалось. Бол'Ье силь
ное и продолжительное, противъ прежняго, повышеше температуры 
не только въ летше, но и въ весенше и осенше месяцы. Мень
шее количество ниспадающаго въ зимнее время снега и мепышя 
вследствие этого высота и постоянство зимняго покрова, имЬющаго 
столь важное значеше не только для защиты озимыхъ посЬвовъ отъ 
замерзашя, но и для напиташя почвы весеннею влагой. Бол'Ье ран
нее наступлеше весны, быстрые цереходы отъ холода къ теплу, 
обусловливаюпце быстрое же таяше снЬговъ, при частыхъ вслЬдъ 
за темъ возвратовъ холодовъ. Большое постоянство и большая сила 
жгучихъ лмнихъ юго-восточныхъ втровъ, проникающихъ изъ-за 
Кастя все далее и далм въ глубь центральной области Vocciu>11.

Наблюдешя сельскихъ хозяевъ-практиковъ могли бы вызвать 
сомнешя и требовать оговорокъ (которыя и делаетъ г. Ермоловъ), 
если бы они не находили полнаго нодтверждешя со стороны пауки. 
Одновременно съ А. С. Ермоловымъ и совершенно ипымъ путемъ 
геологическихъ и естественно-историческихъ изслЪдовашй проф. В.
В. Докучаевъ приходить къ тЬмъ же самымъ выводамъ относительно 
роковой опасности, которая грозить нашей земле.

IV.
Въ своей весьма содержательной, хотя и небольшой по объему 

книжка («Наши степи прежде и теперь», С.-Петербургъ, 1892), раз- 
смотрЪвшп нЬкоторыя дапныя изъ геологш Россш вообще и южныхъ 
степей въ особенности, устройство поверхности и воды степей, раз
личный ихъ почвы (черпоземъ, лЪсныя земли, солонцы и пр.), ра
стительность стеной (прерш, степные и плавенпые леса, солончако
вая растительность), ихъ фауну и климатъ, проф. Докучаевъ въ по
следней главе следующимъ образомъ резюзшруетъ эти изследовашя.

11 Тамъ же, стр. 14—15. Курсивъ мой.
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«И ежовой опыт местныхъ жителей и рядь научныхъ изсле- 
довашй, произведенныхъ во многихъ обдастяхъ южной степной Рос
сш по различнымъ вопросамъ естествознатя, весьма близко стоящимъ 
къ гидрологт края, къ сожалгЬнш, вполне согласно свидЪтельству- 
ютъ, что наша черноземная полоса, несомненно, подвергается хотя 
и очень медленному, но упорно и цеуклонно прогрессирующему изсу- 
шент. Теперь уже не могутъ подлежать сомнешю следую пце факты, 
въ сущности хорошо знакомые огромному большинству обитателей 
нашихъ степей.

«Благодаря, можно сказать, непомерному, хотя и вполне есте
ственному углубленш и расширенно нашихъ рЬчныхъ долинъ и осо
бенно чрезвычайному развитш разнообразвейшихъ нроваловъ, яровъ, 
овраговъ и балокъ, поверхность черноземной полосы Россш увеличи
лась, по сравнению съ ярежнимъ состояшемъ, самое меньше,е на 25%, 
а местами и свыше 50%; ея когда-то безконечныя равнины превра
тились во многихъ местахъ въ холмы, узшя плато и склоны, а пло
щадь различпаго рода неудобныхъ земель, косогоровъ, бугровъ, пес- 
ковъ и проч. значительно возросла.

«Отъ века существовавшая, главнымъ образомъ на водораздЬ- 
лахъ, нередко одЬтыя древесною растительностью, западины нашихъ 
степей (различнаго рода продолговатая, но неоформленный ложбины), 
блюдце- или тарелкообразныя углублешя, частью даже неболышя 
временный озерки, —  служивппя когда-то естественными резервуара
ми для сеЬговыхъ и дождевыхъ водъ и естественными источниками, 
питавшими сотни мелкихъ степпыхъ речекъ, теперь, въ огромномъ 
большинстве, уничтожены, частью вследтие развита весьма густой 
сети овраговъ, а преимущественно вследств!е почти сплошной рас
пашки степей.

«Несомненно покрывавшая наши девствеппыя степи почти 
сплошною пеленой более или менее водоупорный горпыя породы —  
каковы, напр., глипистый лбссъ, валунныя глины и проч. породы — 
частью удерживавши воды на поверхности, частью же въ самихъ 
себе, теперь смыты на громадныхъ площадяхъ южной Россш, а на 
поверхность выступили нередко сыпуч1е пески, рыхлые песчапики, 
трещпповатые известняки и проч., которые уже не въ состоянш за
держивать атмосферныхъ вор.

«Какъ плавеппые (во всей южной Россш), такъ и чисто степ
ные (въ лесостепной области) леса, когда-то нокрывавппе упомяну-
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тые пески и даже известняки и вообще ириречныя и пртвражныя 
местности, иногда (въ лесостепи) на десятки верстъ въ сторону отъ 
реки, —  леса, защшцавппе местность отъ размыва'и вбтровъ, ско- 
нлявнпе снега, способствовавши сохраненш почвенной влаги, а ве
роятно и лоднятю горизонта грунтовыхъ водъ, охранявийе ключи, 
озера и реки отъ засорения, уменыпавпйе размеры и уринявнпе 
продолжительность весеннихъ водополей, —  это, можно сказать, важ- 
нейппе, наиболее надежные и верные регуляторы атмосферных?, 
водъ и жизни нашихъ рекъ, озеръ и источниковъ местами умень
шились въ 3— 5 и более разъ. Такъ, по новейшимъ возможно точ
ными даннымъ, лЬса въ Полтавскомъ убэд-Ь занимали когда-то около 
34% общей площади, а теперь —  7%: въ Роменскомъ — 28°/0, а 
въ настоящее время —  9% ; Лубадскомъ —  30°/о; а ныне всего 4°/0.

«Огромная часть (во многихъ местахъ вся) степи лишилась сво
его естественнаго покрова —  степной, дмственной, обыкновенно 
очень густой, растительности и дерна, задерживавшихъ маслу снега 
и воды и прикрывавшихъ почву отъ морозовъ и вФтровъ: а пашни, 
занимаю1щя теперь во многихъ згЬстахъ до 90°/о общей площади, 
уничтоживъ свойственную чернозему и наиболее олагопр1ятную для 
удержашя почвенной влага зернистую структуру, сделали его легкимъ 
достшшемъ ветра и смывающей деятельности всевозможныхъ водъ.

«Все это, даже при сохранети прежняю количества падающшъ 
на землю сапмосферныхъ оеадковъ 12, неизбежно должно было повлечь 
и действительно повлекло за собою ыгЬдуюпце результаты: у силен- 
нор испареше степшхъ водъ, а, вероятно, и увеличеше ночного охла- 
ждетя степи; уменьшеше количества почвенной влаги и понижете 
уровня грунтовыхъ водъ: чрезвычайное усилеше водополей (весен
нихъ и дождевыхъ) въ открытой степи и рекахъ, вместе съ сокра- 
щешемъ ихъ продолжительности и уменыпешемъ количества летняго 
запаса водъ. какъ въ рекахъ, такъ и на степныхъ водоразделахъ; 
изсякновеше и уничтожете однихъ источниковъ и заплываше дру
гихъ; энергическШ, вое боле,е и более увеличивающШся смывъ пло~ 
дорорыхъ земель со стеш и загромождете рЬчныхъ руслъ, озеръ и 
всякаго рода загадинъ пескомъ и иными грубыми осадками; нако
нецъ, усилеше вредного dibücntein восточныхъ и юьо-восточныхъ вп>- 
тровъ13, знойныхъ, изсушающихъ растительность и источники ле-

12 Курсивъ мой.
13 Курсивъ мой.
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томъ, и холодныхъ, нередко губящихъ плодовыя деревья и посевы 
зимой и раннею весною.

«Общимъ я неизб’Ьжвымъ результатомъ всего этого явились бо
лее суровыя зимы и знойныя cyxifl лета на югЬ Россш. Если при
бавить къ сказанному, что все только что намечеиныя невзгоды дей- 
ствуютъ уже века, если присоединить сюда неподлежапдй сошйашо, 
хотя и не вполн'Ь наследованный фактъ почти повсемЬстнаго выпа- 
хиватя, а следовательно, и медленнаго истощешя нашихъ почвъ. 
въ томъ чис̂ гЬ и чернозема, то для насъ сделается вполне понят- 
нымъ, что организмъ, какъ бы онъ ни былъ хорошо сложенъ, ка
кими бы высокими природными качествами онъ ни былъ одаренъ, но 
разъ, благодаря худому уходу, неправильному питанш, непомерному 
труду его силы надорваны, истощены, онъ уже не въ состоянш пра
вильно работать, на него нельзя положиться, онъ можетъ сильно по
страдать отъ малейшей случайности, которую при другомъ более 
нормальномъ состоянш онъ легко бы перенесъ, иди во всякомъ слу
чае существенно не дострадалъ бы и быстро оправился. Именно какъ 
разъ въ такомъ шдорвантмъ, надломлетномъ ненормальномъ состоя
нш находится наше южное степное земледМе, уже и теперь, по об
щему признанш являющееся бщшевою игрой, азартность которой 
съ каждымъ годомъ, конечно, должна увеличиваться»14.

Роковая и прогрессирующая необезпеченностъ нашего земледе
лия, т. е. не только благосостояшя, но и самаго существовашя Рос
сш —  вотъ огромный фактъ, просмотренный даже тЬми людьми, ко
торые радете о благе народа (главнымъ образомъ земледельческаго 
класса) стараются сделать своею спещальностью и привилейей. Те
перь, когда острое бЬдствю неурожая заставляетъ сельскихъ хозяевъ 
и ученыхъ естествоиспытателей согласно и решительно засвидетель
ствовать о грозной общей беде, можно бы оставить благонамерен
ные, но явно не относяпцеся къ делу разговоры на разныя <народ- 
ничесюя» темы и обратиться къ вопросу первой важности для всего 
народа (и въ широкомъ и въ узкомъ смысле этого слова): какими 
мерами и при какихъ услов1яхъ можно спасти русскую землю не 
оть мнимыхъ супостатовъ политическаго, релипознаго и экономи- 
ческаго свойства, а отъ действительнаго и страшнаго врага —  отъ 
надвигающейся на насъ съ Востока пустыни.

14 Докучаевъ, „Наши степи“ , стр. 103— 106.
В. С. Соловьевъ. V. 30



Мнимыя и действительный мЪры къ подъему 
народнаго благосостояшя.

1892.

1.
Въ последнее время почти каждый день прихорлось читать та- 

ш  сообщетя изъ различныхъ ай&стъ Росш : «Уже около трехъ мЪ- 
сяцевъ стоитъ у насъ засуха; земля всюду пересохла, и хотя съ 
горрмъ пополамъ перепахана, но сЬять озимый хл’Ьбъ местные хо
зяева не решаются, ибо зерно, залегши въ пересохшую землю, но 
о&Ьщаетъ сколько-нибудь утЬшительныхъ результатовъ»\ Это изъ 
юго-запараго края, а вотъ изъ юго-восточнаго: «Значительная часть 
ршего юго-востока страдаетъ теперь отъ засухи. ПроЪхавъ Терскую 
и Кубанскую области, значительную часть Донской области и Воро
нежской губернш, я всюду ввдЬдъ сухую землю и массу пыли. . .  ВсЬ 
томятся и всюду распространен страхъ за будущее. ВездЬ виры 
или черныя, или непаханныя поля, а время поеЬва уходить. Осо
бенно страшить положеше воронежскихъ местностей, которыя испы
тали уже ра года тяжкаго неурожая. Что было въ прошломъ году— 
всёмъ известно, но въ нынЁшнемъ нужда, по всЬмъ разсказамъ, го
раздо сильнЪе»2. А вотъ изв^спе изъ центральной Россш: <0ску- 
д̂ ше влаги положительно идетъ crescendo съ каждымъ годомъ, что

1 „Русск. В ’ЬдЛ № 261.
2 Тамъ же, № 263. — Судя по офищальнымъ даннымъ, положе

ше донской области не мен*е печально. Управлеше этой ооласти ходатай
ствовало недавно въ министерств* внутреннихъ дЪлъ о выдач* на- 
продовольственныя нужды 41/2 миллюновъ сверхъ отпущенныхъ уже 
войсковымъ казначействомъ l 1,  ̂ м. Это въ сумм* (6 м.) приблизи
тельно ровно тому, что требуется и для Воронежской губернш.



заюЬтно р я глазъ. . ,  Что касается степной и центральной Россш. 
которая по своему теперешнему безлесью можетъ быть также на
звана степною —  засуха здесь свирепствовала не менее прошлаго 
года. . .  Почва уже прошлою осенью просохла более чемъ на 1г12 арш. 
въ глубину, и вся выпадавшая влага моментально поглощалась ниж
ними слоями почвы въ ущербъ верхнему слою и питя.ттт растешй. 
Немудрено, что земля при этихъ уыншяхъ утратила последнюю влагу 
и только несколько была смочена дождями, прошедшими въ конце 
шля. Дожди казались довольно изобильными, но сухость почвы была 
такова, что уже черезъ р е недели въ почве не оставалось и следа 
влаги. Въ настоящее время, въ сентябре, когда земля обыкновенно 
бываетъ влажною и наступаютъ осенше дожр, почва совершенно 
суха; суха не только на поверхности, но даже на три аршина въ 
глубину нгьтъ никакой влаги (прошлый годъ въ это же время земля 
была суха лишь на 1 7 а аршина глубины). Корма высохли, ранняя 
зелень ржи, давшая хорошй всходъ, пожелтела, поздняя рожь еще 
не всходила»3.

Множествомъ подобныхъ известШ, идущихъ отовсюду, реши
тельно подтверждаются заключешя ученыхъ о естественномъ про
цессе превращешя нашей черноземной полосы (и примыкающихъ къ 
ней частей средней Россш) въ безводную и безплодную пустыню. Что 
наше земледелие находится въ опасномъ положенш —  это призна
ется теперь почти всеми, но о настоящем® свойстве и истинныхъ 
размерахъ этой опасности большинство не имеетъ яснаго предста- 
влешя. Мнопе серьезно озабочены народною бедой, но она явилась 
р я  нихъ съ этой стороны такъ неожиданно, что они, по справедли
вому замечанш одной газеты, «плохо отличаютъ важное отъ мело
чей и, гоняясь за теми или иными подробностями, забываютъ о глав
ной цели, или —  что орако не лучше —  обольщаются надеждой 
достигнуть ее неподходящими средствами» 4. Но если даже главная 
цель и не забывается, и средства для ея достижешя предлагаются 
сами по себе подходяпця, —  воекгаки предлагаемый способъ борьбы 
съ бедой можегь оказаться пустымъ разговоромъ, вовсе къ делу, не 
относящимся. Самый непогрешимый рецептъ искуснейшаго врача 
есть лишь ценужный клочекъ бумаги, если больному не на что ку

3 „Гражданинъ“, № 264.
* „Русск. ВЪд.“ , № 263.
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пить лекарства, но и самою щедрою помощью можно воспользоваться 
не для облегчешя, а р я усилешя болезни. — Предлагать обеднев
шему и невежественному населенш ращональную систему сельскаго 
хозяйства —  значитъ прописывать нищему доройя лекарства; но 
такъ же безполезно, хотя и более человеколюбиво, заботиться объ 
оромъ количетвенномъ увеличеши матер1алышжъ средствъ такого 

которое по качеству своей культуры или своей безкуль- 
турности безсильно противъ шшйныхъ процессовъ природы и сле
довательно не можетъ действительно обезпечить своего благосо-
СТ0ЯН1Я.

И.
Безъ сомнешя, при данныхъ уыижяхъ наша земля можетъ ско

рее превратиться въ пустыню, нежели наши крестьяне въ ращо- 
нальныхъ агрономовъ. Поэтому, правительство, опережая въ этомъ 
случае общественное мнеше, уже приняло или решило принять не- 
которыя простыя меры для защиты земледЬл1я отъ стихШнаго врага. 
По общему признанно оро изъ главныхъ условШ, способствующих̂ , 
губительному процессу —  обезводненйо, есть истребдете лесовъ, и 
правительство прежде всего озаботилось ихъ охранешемъ. Къ не
счастью, для той половины Росш, которой беда грозить ближайшимъ 
образомъ, эти охранителъныя меры не могутъ иметь сколько-нибудь 
существевнаго знамешя, такъ какъ тамъ уже охранять почти нечего. 
Разведете же новыхъ лесовъ въ обширныхъ размерахъ, помимо дру
гихъ затруретй, могло бы принести свою пользу лишь въ отдален- 
номъ будущемъ, а между тЬмъ после 1890 г. намъ уже медлить 
не приходится.

Единственною прямою и раркальною мерою было бы устроить 
во всей подверженной хроническимъ засухамъ полосе Росеш искус
ственное орошеше полей (т. е. систему резервуаровъ и каналовъ, со- 
храняющихъ и правильно распредЬляющихъ весеннюю влагу); но 
сделать это въ коротай срокъ на пространстве несколькихъ десят- 
вомъ миллшовъ десятинъ —  потребовало бы такихъ огромныхъ 
расходовъ, которце были бы не по силамъ государству и при наи- 
лучшемъ состоянш финансовъ, а теперь, когда (по опубликованнымъ 
офищальнымъ сведетямъ) свободная наличность государственнаго 
казначейства после чрезвыча!ныхъ расходовъ прошлаго года равня
ется всего 38 мшшонамъ, да еще предстоять новые расходы на про-



довольства несколькихъ губернШ — о такомъ грандюзномъ предпр̂ я- 
т т  нечего и думать.

Роковой кругъ: государство должно помочь разоренному населе
нш противъ стихШнаго 61>дств1я, а средства для этой новой помощи 
ему приходится —  вследствие преимущественно земледелъческаго ха
рактера страны —  брать съ того же наоеленк, которое орако не 
только новыхъ, но и старыхъ средствъ давать не въ состоянш5; под
нять же его платежную способность можно было бы только при 
огромныхъ новыхъ раеходахъ на обезпечеше землед1шя.

Это противорМе, которое чемъ дальше, темъ должно стано
виться резче, заставляете многихъ ревнителей нарораго блага устра
нять или замалчивать вопросъ о прямой борьбе противъ угрожаю
щего земледелш стихШнаго процесса и сводить вое дело на почву 
экономическую. Вопросъ о судьбахъ землеЬшгя въ Россш ставится 
въ исключительную зависимость отъ вопроса о крестьянскомъ земле- 
владтги. Наше сельское хозяйство (которое здесь отождествляется 
съ хозяйствомъ крестъянскимъ) страдаетъ отъ того, что у крестьян! 
мало земли. Итакъ. вся задача въ томъ, чтобы увеличить количе
ство принадлежащей крестьянамъ земли; сделаться это должно съ 
одной стороны чрезъ прюбретеше крестьянами (съ помощью крестьян- 
скаго земшьнаго банка или какъ-нибудь иначе) новыхъ участковъ 
земли на месте отъ домещиковъ или отъ казны, а съ другой сто
роны посредствомъ переселетя изъ густо заселенныхъ и малоземель- 
ныхъ губернШ въ более просторныя. Параллельно съ мерами для 
расширения крестьянскаго землевладения предлагаются законодатель- 
ныя меры для его охранешя и упрочешя, чтобы крестьяншя земли 
не могли переходить во владеше лицъ другихъ сословШ, а также 
сельскихъ «кулаковъ*.

Что вследсттае различныхъ случайностей, сопровождавшихъ на- 
делеше крестьянъ землею при ихъ освобожденш, въ иныхъ местахъ 
наделы съ самаго начала оказались слишкомъ малы, чтобы обезпе- 
чивать крестьяншя хозяйства даже помимо всякихъ стихШныхъ 
бедствШ. и что затемъ эта недостаточность естественно возростала
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*’• Изъ только что опубликованной таблицы исполнешя общей госу
дарственной росписи доходовъ и расходовъ за сметный перюдъ 
1891 г. видно, что въ этомъ году налоговъ и платежей, идущихъ 
главнымъ образомъ съ крестьянскаго населешя, поступило на 54 
миллюна менЪе, нежели въ 1890 г.
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съ приростомъ населешя —  это признается, кажется. всеми, начи
ная съ правительства, учрервшаго ради этого крестьянскШ земель
ный банкъ, деятельность котораго можетъ, конечно, быть преобра
зована и расширена.

Признавая всё заботы объ этомъ справедливыми и полезными 
въ известной Mipb, должно однако спросить: имеетъ ли эта сторона 
дела общее и решающее значеше, первостепенную важность для на
шей главной задачи; можетъ ли даже наилучшее распредыете зе
мельной собственности спасти сельско-хозяйственное производство отъ 
угрожающей ему гибели въ силу естественныхъ причинъ?

III.
Чтобы заранее упростить вопросъ и не вдаваться въ спрщаль- 

ныя соображешя, не могупця изменить общихъ выводовъ, предполо- 
жимъ, что планъ расширешя и упрочешя крестьянскаго землевла- 
ffbma осуществленъ вполне въ наиболыпихъ првделахъ, именно въ 
лредЪлахъ физической возможности, предположнмъ н'Ьчто совершенно 
невероятное, —  что всп> земли Европейской Россш, помещичьи и ка- 
зенныя, перешли въ неотчуждаемую собственность крестьянских?» 
общинъ, равномерно распределены между ихъ членами и никакимъ 
«юсобомъ не могутъ переходить въ чьи бы то ни было друпя руки.

Посмотримъ прежде всего, насколько именно въ такомъ исклю
чительно блашциятномъ (съ данной точки зрЬшя) случае увеличи
лось бы количество крестьянской земли и, следовательно, средюе раз
меры крестьянскаго надела.

Всей земли въ Европейской Россш (безъ Польши и Финляндш) 
считается около 450 миллшовъ десятинъ °, изъ коихъ 50 мшшо- 
новъ —  неудобной земли. Изъ 400 миллюновъ десятинъ земли, 
имеющей сельско-хозяйственное значеше (сюда кроме пахатной земли 
входятъ также луга и леса), около 190 мшглшовъ, т. е. почта по
ловина,, уже нахортся во владЬнш или пользованш крестьянъ7; про-

u З д -ё с ь  и дал$е я беру круглыя цифры; приводить болье точ- 
ныя нельзя уже потому, что въ разныхъ статистяческпхъ источникахъ 
он* не ссяшадаютъ. Впрочемъ эти разницы не такъ велики, чтобы 
оказывать сколько-нибудь значительное в.-пяше на обиде результаты.

7 Разумеется зд^Ьсь — крестьянъ въ широкомъ смысл*, т. е. 
включая сюда всЬхъ занимающихся лично х.тЬбопашgctbom ъ, каковы 
казаки, колонисты, однодворцы.



4ie 210 миллюновъ распределяются такъ: 110 миллюновъ казенной 
земли, изъ коихъ большая часть, именно около 100 миллюновъ —  
подъ лесами: затЬмъ 60 миллюновъ —  помещичьей земли, 8 мщшо- 
новъ —  удельной и остальные 32 миллюна —  городской и другихъ 
владельцевъ.

Итакъ, если бы даже вся зрмля перешла сполна къ крестьянами 
то ихъ земельная собственность увеличилась бы лишь несколько бо
лее чемъ вдвое сравнительно съ теперешней; вместо нынешнихъ 
2ХД десятинъ на душу среднимъ числомъ они получили бы самое 
большое — по 5 десятинъ. Но и этотъ топцй результата —  только 
призрачный. Дело въ томъ, что изо всехъ этихъ земель, которыми 
желали бы обогатить крестьянъ, почти целая половина (именно 100 
миллюновъ десятинъ) состоитъ изъ казенныхъ лесовъ, находящихся 
главнымъ образомъ въ северной и северо-восточной Россш. Но истре- 
блеше послерихъ русскихъ лесовъ, кажется, не вхортъ ни въ чью 
программу. Превратить ихъ въ пашню значило бы подвергнуть и 
северную половину Россш той участи, которая уже постигла южную. 
Если же эти лешыя пространства., кто бы ни былъ ихъ собствев- 
никомъ, должны оставаться неприкосновенными, то, значитъ, для 
целей собственно земледел1я крестьяне могли бы получить не 210. а 
только 110 миллюновъ десятинъ лишней земли, т. е. не вдвое, а 
лишь немногамъ более, чемъ въ полтора раза увеличить свое те
перешнее владеше; на каждаго въ такомъ случае пришлось бы уже 
не по 5, а самое большее —  по 4 десятины. Но населеше Россш 
увеличивается въ полтора раза въ течете 25 летъ; следовательно, 
чрезъ 25 летъ все вернулось бы къ прежнему положенш. И та
кого неважнаго и скоропреходящаго результата пршплоеь бы до
стигать такимъ невероятнымъ героическимъ средствомъ, какъ полное 
упразднете частнаго землевладешя8.

8 Вышеприведенный расчетъ, столь же простой и безспориый 
какъ расчетъ барона Ротшильда въизв’Ьстномъ анекдотъ, позволяетъ 
намъ оценить высокую степень наивности одного журнальнаго пи
сателя „народническаго“ направлешя, который, настаивая на исклю
чительной важности увеличешя крестьянскаго надЪла для спасетя 
нашего народнаго хозяйства, въ вид£ аргумента указываетъ на то, 
что вЪдь помещичьи хозяйства не разоряются же отъ неурожая и 
прочихъ стхшйныхъбЪдствШ. Хотя въ действительности и они разо
ряются, но дЪло не въ томъ. Положимъ, что на д’ЬлЪ помещичье хо
зяйство средней руки уже но самому количеству земли застраховано
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Если же оставить въ сторон! героическая средства и для расши- 
ретя крестьянскаго землевладбшя удовольствоваться переходомъ въ 
крестьянсшя руки лишь некоторой доли владельческихъ земель9, то 
общШ результата будетъ уже такъ ничтоженъ, что о чемъ не сто
ить говорить.

Что количественное увеличеше крестьянской земли само по себе 
не обезпечивартъ крестьянскаго благосостояшя —  это ясно видно изъ 
следующего факта. Прикупать землю къ своимъ наделамъ крестьяне 
начали съ самаго 1861 г. По сведЬшямъ, собраннымъ министер- 
ствомъ государственныхъ имуществъ, уже черезъ 18 лета —  въ 
1879 г., —  эти прикупки въ некоторыхъ губершяхъ достигли очень 
бодыпихъ размеровъ; такъ, въ Самарской губерши къ указанному 
году крестьяце къ надельнымъ землямъ прибавили покупкою коли
чество земли въ 21/, раза более надельной, т. е. увеличили свою зе
мельную собственность въ З1/* раза. Между тЬмъ ни плодороре земли, 
ни благосостояше крестьянъ отъ этого не увеличилось нисколько, и 
Самарская губершя въ настоящее время есть ора изъ самыхъ без- 
надежныхъ въ этомъ отношенш.

А какъ мы видели, при равномерномъ распределены крестьян
ская земельная собственность во всей Россш можетъ увеличиться не 
въ 372, а всего только въ 1%  раза. Впрочемъ, помимо всякихъ 
отатистическихъ расчетовъ, казалось бы ясно, что тамъ, где земля 
всюду пересохла такъ, что въ ное нельзя сеять зерна10, для благо- 
состоятя хозяевъ совершенно все равно, принадлежитъ ли имъ пять 
или пятьдесятъ десятинъ такой земли, въ которую нельм стть ; и

отъ гибельныхъ послЪдствШ засухи и прочихъ физическихгь бедъ, 
удручающихъ малоземельна™ крестьянина. Изъ этого логически 
следовало бы только то, что будь при каждомъ крестьянскомъ хозяй
стве столько же земли, сколько бываетъ при среднемъ помещичьемъ, 
то и крестьяне также были бы обезпечены отъ разорешя. Но помимо 
другихъ нелепостей такого предположешя, почтенный авторъ не со- 
образилъ, что для наделешя каждаго крестьянскаго двора нисколь
кими стами или тысячами десятинъ удобной земли не только въ 
РоссШской имперш, но и во всемъ земномъ шаре места не хватитъ, 
а съ Марсомъ и другими подходящими планетами переселенчесшй 
комитетъ, кажется, не вступалъ въ сношешя.

9 Говорю о владельческихъ, такъ какъ казенныя, за исключе- 
шемъ лесовъ, не представляютъ знаиительыоп величины.

10 См. выше, стр, 467.



какъ бы широко ж прочно крестьяшшъ ни завладблъ безплодною 
пустыней, оть этого ни ему, ни другимъ никакой пользы не будетъ. 
А въ северной части Россш, которой еще не угрожаете эта опас
ность, крестьяне уже давно, вследств!е условШ почвы и климата, не 
могутъ кормиться однимъ землед'Ь.иемъ и даже въ самые лучппе годы 
принуждены покупать чужой хлебъ; следовательно, и здесь некото
рое увеличеше ихъ земельной собственности никакого общаго зна
чешя иметь не можетъ.

Итакъ, ,если не выходить изъ пределовъ Европейской Россш, то 
расширете крестьянской земельной собственности въ смысл* общаго 
н прочнаго способа улучшить состояше землед1шя и земледельцевъ— 
есть мера совершенно мнимая. Остается отчаянное средство —  пе
ремоете крестьянъ массами въ Туркестанъ и Сибирь. Въ Турке
стан* свободныя и удобныя для землед*л1я местности составляютъ 
пока только оазисы, требукпще предварительно болыпихъ затрать на 
ихъ орошете; что же касается до Сибири (разумеется, лшпк въ той, 
сравнительно меньшей, ея части, которая имеетъ умеренный кли
мата), то при редкомъ населенш она, конечно, еще долго можетъ су
ществовать экстенсивнъшъ пли хшцничешшъ хозяйствомъ; но при 
массовом  ̂ переселенш изъ-за Урала и ея непочатые леса и огром- 
ныя реки неизбежно подвергнутся той же участи, которая постигла 
леса и реки КаспШскаго и Черноморскаго бассейна. Переселеше въ 
малыхъ размерахъ не изменить общаго положешя, а въ болынихъ—■ 
ухудшить его. Ибо въ такомъ случае, помимо оскудешя самой Си
бири. ея обезлесеню и обезводвеше страшно ускорить губительный 
процессъ и для Европейской Россш.

Итакъ, переселеше нашихъ крестьянъ въ Азш, если иметь въ 
виду не палл1ативы, а настоящее средство спасетя, есть мера также 
мнимая. При хозяйств* безкультурномъ не хватить и Азш, а для 
культурнаго —  незачемъ ходить за Уралъ.

IV.
Если я скажу, что мы страдаемъ отъ безкультурности, и что 

наше спасете только въ культурномъ прогрессе, то это будетъ лишь 
верное теоретическое указаше, но не практическое решете задачи. 
Понятие культуры слишкомъ сложно и въ целомъ неопределенно, а 
предаваться культурному прогрессу по часшямъ, не зная взаимной
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связи и отношешя этихъ частей, —  дело въ лучшемъ случай без- 
нлорое.

ОгихШныя беды, додрывающм наше земдедЬте, жлгЬютъ общее 
значеше. Оне грозять благосостояшю не того или другого края, а 
всей Росой, и противодействовать имъ должна Рошя, какь целое.

Есть простая и обпця ywioBifl, одинаково обязательныя для исто
рической жизни народовъ, какъ и для личной жизни отдельныхъ лю
дей, и не мен-Ье непреложныя, чемъ физичесше законы. Только при 
соблюденш этихъ условШ или жизненныхъ нормъ какая-нибудь мера, 
или npeflnpiflTie, могутъ быть действительными и благотворными: безъ 
нихъ же всякая мера, поввдимому и самая практическая и целесо
образная, будетъ лишь мнимою мерою.

Представимъ себе человека отъ природы здороваго и сильнаго, 
умнаго, способная» и незлого, —  а именно такимъ и считаютъ все, 
и:весьма справедливо, нашъ русшй народъ. Мы узнаемъ, что этотъ 
человекъ, или народъ, находится въ крайне печальномъ состоянш: 
онъ боленъ, разоренъ, деморализованъ. Если ш  хотимъ ему помочь, 
то, конечно, прежде всего постараемся узнать, въ чемъ дело, отчего 
онъ попалъ въ тако© жалкое положеше. И вотъ мы узнаёмъ, что онъ, 
въ лице значительной части своей интеллигенцш, хотя и не можетъ 
считаться формально умалишеннымъ, орако одержимъ дюкиими 
идеями, граничащими съ машей велич1я и машей вражды къ нему 
всехъ и каждаго. Равнодушный къ своей действительной пользе я 
действительному вреду, онъ воображаетъ несуществуюпця опасности 
и основываетъ на нихъ самыя нелепыя прероложешя. Ему кажется, 
что вс* соседи его обижаютъ, недостаточно преклоняются передъ его 
велич1емъ и всячески противъ него злоумыщляютъ. Всякаго изъ 
своихъ домашнигь онъ обвиняетъ въ стремленш. ему повредить, от
делиться отъ него и перейти къ врагамъ, —  а врагами своими онъ 
считаетъ всехъ соседей. И вотъ вместо того, чтобы жить своимъ 
чесгнымъ трудомъ на пользу себе и ближнимъ, онъ готовъ тратить 
все свое состояше и время на борьбу противъ мнимыхъ козней. Во
ображая, что соседи хотятъ подкопать его домъ и даже напасть на 
него вооруженною рукой, онъ предлагаетъ тратить огромныя деньги 
на покупку пистолеговъ и ружей, на железные заборы и затворы. 
Остающееся отъ этихъ заботь время онъ считаетъ своимъ долгомъ 
снова употреблять на борьбу —  съ своими же домашними.

Узнавъ все это и желая спасти несчастнаго, мы не станемъ, ко



нечно, ни снабжать его деньгами, ни лечить его отъ лихорадки или 
чего-нибудь другого. Мы постараемся у&Ьрть его, что мысли его 
ложны и несправедливы. Если онъ не убедится и останется при 
своей манщ, то ни деньги, ни лекарство ни помогутъ. Если же убе
дится и образумится, откажется отъ нел'Ьпыхъ идей и обирыхъ дЬй- 
ствШ, то, будучи челов'Ькомъ умнымъ. способнымъ и крЬпкимъ. легко 
найдетъ въ самомъ с-ебЪ средство возстановить свое здоровье и попра
вить свои дЪла.

Всёмъ этимъ я хотЬлъ пока только сказать по адресу некоторой 
части нашей печати, что и ц’Ёлые народы, погибаюшде отъ ложныхъ 
мыслей и неправильной жизни, одною а.гроном1ей и эконсшей безъ 
внутренней правды, спасены быть не могутъ.
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Вопросъ о „самочинномъ умствованш“.
Л. Тихомировъ, »Духовенство и общество въ еовременномъ рели- 

иозномъ движенш“.

1892.

Вопросъ этотъ, поставленный ныв* на очередь самобытнымъ 
развтемъ русскаго сознашя, имеетъ уже свою исторш. Почва для 
его возникноветя въ нашей литературе была подготовлена профес- 
соромъ Владиславлевымъ, который въ своей философш о ртгахъ 
установилъ принципъ чинопостепенности въ значенш истины всЬхъ 
истинъ. Но профессоръ Вларславлевъ, какъ настоящей Гегель здЪш- 
нихъ местъ, возвелъ только на высоту логической формулы то дей
ствительное сознаню, которое господствовало въ чиновномъ м!р1> 
Коломны и Песковъ; изъ этой общей формулы онъ не д'Ьлалъ ни
какихъ определшшхъ выводовъ сокрушительнаго свойства. Нере- 
ходъ въ область «конкретнаго» былъ совершенъ недавно мыслителемъ 
того же направлрпя, но другого темперамента, —  именно, Г. Д. 
Щегловымъ, который жестоко обличалъ разныхъ вольнодумныхъ 
литераторовъ, въ особенности Гоголя, Достоевскаго и Льва Толстого, 
за то. что «не по чину берутъ»: будучи людьми совершенно парти
кулярными, они не довольствуются темъ, что своими «мерзкими» 
романами вводятъ въ соблазнъ даже генераловъ и высшихъ духов
ныхъ особь, но дерзаютъ аде вмешиваться въ вопросы государствен
ные и решипозные, выступая какими-то пророками и учителями. 
Обличетя г. Щеглова были сокрушительны, но несколько односто
ронни: имъ подвергались безнравственные романисты да еще по
чему-то те лица, которыя непочтительно отзывались о собственныхъ 
произведешяхъ г. Щеглова. Между темъ настоящая всесторонняя
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постанови нашего вопроса уже была (какъ и многое другое) художе
ственно провидена покойньшъ Салтыковыми Въ его «Пошехонской 
старин** кто-то утверждаетъ, что особы, достигаюпця высшаго 
духовнаго сана, обязаны будто бы проклинать «всехъ партикуляр- 
ныхъ вообще». Я не знаю, какого сана достигь г. Левъ Тихомировъ, 
но во всякомъ случае ему принадлежитъ заслуга вполне серьезнаго 
и пространно мотивированнаго применения того принципа, который 
мимоходомъ былъ предуказанъ нашимъ Щедринымъ. «Все партику
лярные вообще должны быть прокляты за еамочинное умствова- 
Hie» — вотъ идея г. Л. Тихомирова. Частные люди неспособны сами 
по себе, внутреннею работою своего духа, достигать истины и добра, 
а должны безусловно подчиняться въ этомъ отношение руководству 
«законныхъ пастырей», или «пойти на выучку къ духовенству», какъ 
выражается г. Тихомировъ. Только духовенство обладаетъ истиной, 
«знаетъ веру» и носить въ себе вековую церковную мудрость — 
оно одно только составляете саму церковь in concreto. «Нашему 
образованному обществу, — говоритъ г. Тихомировъ, — нужно по
этому искать помощи извнгъ (курсивъ его), самостоятельно, добро
вольно подчинившись оздоравливающему вл1яшю церкви, или, говоря 
конкреяшье, — духовенства» (курсивъ его) \ А такъ какъ «наше 
образованное общество» ищетъ релипозной истины помимо офшр- 
альнаго руководства, такъ какъ оно предается «самовольной и само
чинной работЬ духа» и стремится «умствовать» вместо того, чтобы 
просто и «скромно подчиняться», — то г. Тихомировъ и подвергаете 
его безусловному осужденйо, безо всякихъ даже смягчающихъ обстоя- 
тельствъ. Онъ проклинаетъ уже не однихъ известныхъ романистовъ, 
какъ его предшественникъ г. Д. Щегловъ, а прямо — всехъ партяку- 
лярныхъ вообще, безъ различ!я профессШ и убёждетй. Онъ осуждаотъ 
«современное релипозное движете» не за то, что выдвинутая имъ 
идеи ложны по своему содержант (этого содержашя онъ не касаежя 
ни однимъ словомъ), а единственно только за то, что въ немъ прояв
ляется самостоятельная работа духа, а не простое подчинение офи- 
щальному авторитету. Не упоминая ни единымъ словомъ о существен- 
номъ содержании религш вообще и христианства въ особенности, 
г. Тихомировъ опредедяетъ релипю съ внешней и случайной стороны, 
какъ искаше знаметй (по евангельскому выраженш) или, по его ооб-

1 „Русское Обозр^ше“, № 9, стр. 239.
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ственному выраженш, какъ подчинеше Богу въ томъ (внЪшнемъ; 
проявленш, с какое угодно бшо Ему дать», или въ которомъ Ему 
«угодно было Самому показать Себя»; а такое проявите дано именно 
въ духовенства, какъ увЪряеть г. Тихомировъ. Вотъ его слова,: «Для 
возстановлешя правильнаго развитая вашему обществу необхормо 
eoenmmie чувства вщы и стало быть отрЬшеше отъ умствованШ, 
отъ глубоко-ошибочной привычки разсудкомъ самочинно искать ре- 
аигюзной истины. Первый актъ стремлешя къ культура чувства 
вщы есть скромное обращеше за научетемъ туда, гдгЬ Богу угодно 
было Самому показать Себя, т. е. въ Церковь (какую?), къ духо
венству, которому вверено научеше* 2. Выходить такъ: человекъ, 
у котораго еще яЬтъ настоящей в^ры, который нуждается еще въ 
воспитанш чувства в^ры, долженъ прежде всего обратиться къ духо
венству, потому что въ немъ Богь Самъ показалъ Себя; значитъ, 
сначала нужно поварить въ духовенство, а потомъ уже отъ него 
получить и B'fepy въ Бога. Но г. Тихомирову следовало бы показать, 
по какому чувству и вообще на какихъ если не логическихъ. то 
лсихологическихъ и нравственныхъ основашяхъ челов'Ькъ, не в'Ьря
щШ или плохо в'ЬрящШ въ Бога, можетъ рерьезно и искренно пова
рить въ благочестивый характеръ духовенства и при томъ именно 
этого опред'Ьлекнаго? Вместо того, чтобы какъ-нибудь разъяснить 
эту несообразность, къ которой привело его собственное самочинное 
умствоваше, онъ предпочитаете изливать свое цегодоваше на всякое 
умствоваше вообще, на всякое «партикулярное» разсуждеше о рели- 
гшныхъ предметахъ. «Въ исторш возсоединешя образованнаго об
щества къ христанству (?) —  говоритъ онъ, —  учительство иорянъ 
почти заслощетъ церковь3. Мисйонерами общества съ самаго на
чала являются: журналисты, романисты, «вольные пророки». Это 
ненормальное явлеше доходите до такихъ разм’Ьровъ, что въ рели- 
позныхъ спорахъ иного интеллигентнаго кружка не услышишь дру- 
гихъ ссылокъ, какъ на Хомякова, Достоевскаго, Леонтьева, Соловьева 
и т. д. Словно они имеютъ хотя тЬнь церковнаго авторитета!» 4. Что 
значитъ это восклицаше? Если, какъ надо надеяться, эти «интел- 
лштентныя» бесЬды происхорли не въ городской больниц  ̂ св. Пан
телеймона, то, конечно, никто изъ собесЫдниковъ не приписывалъ

2 Тамъ же; курсивы — г. Тихомирова.
3 Значитъ м1ряне — вне церкви?
1 „Русское Обозрите“, стр. 225.
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названнымъ диеателямъ собственно церковнаго, iepapmecKaro авто
ритета. Значить, г. Тихомировъ вегодуетъ на то, что кйряне въ част
ныхъ разговорахъ о релийозныхъ преретахъ ссылаются на выгб- 
т я  св^тскюсь писателей. Это очень строго. Черезъ страницу г. Тихо
мировъ проявляешь еще большую строгость; онъ осуждаете даже про
стое чтете этихъ писателей: «.Общество читаета гг. Достоевскихъ5 
и Соловьевыхъ, а о. Климента даже не знаетъ». Но какъ же быть 
обществу: в̂ дь о. Климента Зедергольмъ, какъ известно и г. Тихо
мирову, никакихъ сочинешй не оставилъ. Строгость строгостью, — 
однако, нельзя же требовать отъ людей, чтобы они читали только 
тЬхъ авторовъ, которые никогда не писали!

Если бы г. Тихомировъ . разсуждалъ не «отъ своего чрева», 
какъ говорятъ семинаристы, а добросовестно ознакомился съ отно
сящимся къ дЪлу историческими фактами, то онъ уввдалъ бы, что 
вопросъ решается вовсе не такъ просто и легко. На первый разъ, 
для примера, укажу ему некоторые характеристичеше факты, о ко
торыхъ, какъ известно, сообщилъ не такъ давно въ нашей печати 
покойный Н. П. Гиляровъ-Платоновъ. —  ДЬло касается ближайшимъ 
образомъ митрополита московскаго Платона, но Гиляровъ начинаешь 
издалека, съ прежней полемики между старообрядцами и духовен- 
ствомъ. «Эпоху въ этомъ отношеши, — пишетъ онъ, —  составили 
«Поморше ответы»в. Съ неумолимою логикою, шагъ за шагомъ разо
браны въ mm. главнЪйппе пункты разноглаш, и хронологичшшмъ 
перечнемъ свидЬтельствъ доказывалось, что древность на сторон̂  
раскола. Силу особенную «.Поморскимъ откЬтамъ» дали при томъ фаль- 
сификацш Питирима7, который въ своемъ «ПращицФ» не стесняясь 
ссылался на сфабрикованныя «Д'Ьятя Собора противъ Мартына Армя
нина» и на «беогностовъ Требникъ». Подложность той и другой руко
писи доказана въ «Поморскихъ отв&тахъ» и исторически, и филологиче
ски. «Позищя православными полемиками, —  продолжаетъ Гиляровъ - 
Платоновъ, —  была такимъ образомъ потеряна. Ссылаться на древ
ность стало имъ до времени невозможно. Оружге, приготовленное въ 
видЬ «Д’ЬянШ на Мартына» и «0еогностова Требника», переломилось въ

а Эхо множественное число для господь Достоевскихъ очень мило 
подъ перомъ единственнаго Льва Тихомирова!

8 Сочинеше известнаго старобрядческаго учителя Денисова.
7 Нижегородсий епископъ Петра В., съ особымъ усерд!емъ бо- 

ровппйся противъ раскола.
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ихъ рукахъ. Оли приняли новое полоэдете. «Древне ли, ново ли —  это 
до веры не касается». Съ этой точки зрешя и въ кроткомъ приш- 
рительномъ дух’Ь была написана книга митрополита Платона: «Уве- 
щате Вселенской Церкви ко всемъ отлучившимся ея». На эту книгу 
отв'Ьчалъ старообрядчешй (поповщинсгай) инокъ Никодимъ сочине- 
шемъ о предатяхъ церковныхъ, где священными авторитетами до
казывалъ, что обряды вовсе не безразличны.

Рукопись столь убедительная съ точки зрЬтя раскола и столь 
затруднительная для православнаго увещателя была поднесена ми- 
тополиту Платону. Обнцй смыслъ ея выходилъ таковъ: «Вотъ, ваше 
высокопреосвященство, —  вы говорите, что все равно, а по вашимъ 
же книгамъ не все равно. Мы судили на основашяхъ, вами же 
признаваемыхъ. Какъ же быть и чему верить?» Прочедъ Платонъ 
митрополитъ книгу, почувствовалъ ея жало, и на первомъ ея листе, 
передъ заглав1емъ, начерталъ:

«Церкви Христовой пастырю, н самому просвещенному, невоз
можно иметь съ раскольниками преше и ихъ въ заблужденш убе
дить. Ибо въ прешяхъ съ обеихъ еторонъ должно быть едино начало 
или основаше, на которомъ бы утверждались все доказательства. Но 
ежели у одной стороны начало будетъ иное, а у другой другое, то 
согласиться никогда будетъ невозможно. Богопросвтценный хри- 
cmiamü богословъ для утверждетя втхъ истинъ вщы Христовой 
не иное признаешь начало, какъ едино Слово Божге или писатя Вет
хаго и Новаго Завтпа; а раскольникъ кроме сего начала, которое и 
мало уважаетъ, ибо мало лонимаетъ, признаетъ еще за равносиль
ный слову Божш начала и всяш  правила соборовъ, и всягая писа
шя церковныхъ учителей, и всягая повести въ книгахъ церковныхъ 
обретаемый, да еще ихъ и более уважаетъ, нежели слово Беше, 
ибо они для него понятнее. Но какъ и правила соборовъ или относи
лись къ темъ временамъ, или писаны по пристрастю и непросве
щенному невежеству, и въ писашяхъ церковныхъ учителей много 
погрешительнаго, и съ самими собою и съ словомъ Божшмъ неео- 
гласнаго, а въ повестяхъ и зело много басней, небылицъ и безмест- 
ностей, —  то и следовало бы правила и отцевъ и повести не иначе 
принять, какъ когда они согласны съ словомъ Божшмъ и служать 
тому объяснешемъ. Но раскольникъ сего не щцемлегъ и почитаетъ 
хулою, когда бы ему открыть, что соборы или отцы въ иныхъ мне- 
тяхъ погрешили, а повести мнопя невероятны. «Какъ, —  вое-
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кликнетъ онъ, —  отцы святые погрешили? Да мы ихъ святыми 
почитаемъ, сни чудеса творили, ихъ писашя суть богодухновенны». 
Что на cie богословъ? Легко можетъ возразить, но не посм'Ьетъ, 
дабы, не только расколышковъ, но и своихъ маломысленныхъ не со
блазнить и не сделать зла горшаго. «Вотъ, провозгласить, отцовъ 
святыхъ не почитаетъ, соборы отвергаетъ, повестямъ церковнымъ 
смеется!» Итакъ, богословъ богопросвещенный молчи, а а̂сколь- 
никъ ври —  и другихъ глупыхъ удобно къ себе склоняй».

Какъ же иолагаетъ г. Тихомировъ: «зналъ веру» митропо
лита Платонъ, или не зналъ? И въ томъ и въ другомъ случай 
взглядъ нашего автора обличается во лжи. Если митрополитъ зналъ 
в'Ьру и правильно судилъ о значенш слова Бож1я, то самъ г. Тихо
мировъ, но считающШ священное писаше единственнымъ и самодо- 
влЪющимъ критер1емъ релипозной истины, долженъ быть отцесенъ 
если не къ «вЪрующимъ» расколышкамъ, То къ «малосмыменнымъ» 
и «глупымъ», удобно склоняемымъ ко всякому «вранью». Если же 
г. Тихомировъ вздумаетъ признать, что митрополитъ Платонъ оши
бался, то значитъ уже не нужно подчиняться законнымъ пастырямъ 
и даже архипастырямъ какъ таковымъ, а нужно обращаться за на- 
учешемъ только къ темъ изъ нихъ, которые согласны съ г. Тихо
мировым!., — но тогда уже не духовенство, а этотъ светскЩ писа
тель, самъ г. Л. Тихомировъ, окажется «тЬмъ проявлешемъ, въ ко
торомъ Богу угодно было показать Себя». —  Если ж» конкретное 
духовенство заменить абежракпнымъ «учешемъ церкви», то это бу
детъ только осложнешемъ, а не рещешемъ задачи. Ибо отъ кого же 
узнать истинное учеше церкви по тому или другому предмету? Отъ 
«законпыхъ пастырей»? —  Но вотъ, оказывается, они могутъ за
блуждаться. — Разобрать самимъ? —  Но это, во-первыхъ, было бы 
узаконешемъ «самочиннаго умствоватя», прямымъ отрицатель 
взгляда г. Тихомирова, а во-вторыхъ це давало бы практическаго 
исхода. Ибо если мы, вместе съ митрополитомъ Платономъ, станемъ 
искать Kpirrepia ийгиннаго учешя въ слове Божгёмъ, а г. Тихоми
ровъ, вместе съ инокомъ Никодимомъ, въ разныхъ «басняхъ, небы- 
лицахъ и безместностяхъ», —  то кто же по праву насъ рахудитъ?

Мнеше г. Тихомирова, будто вообще духовенство имеетъ исклю
чительную привилегш «знать веру» и быть «носителемъ вековой 
церковной мудрости» —  не только разрушаегъ амо себя, но и прямо 
обличается известнымъ заявлетемъ восточныхъ патр1арховъ, koto-

в . С. Соловьевъ. V. 31
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рые въ 1848 г. соборне пиши: «у насъ (т. е. въ православш) 
хранитель релипг {ьтсадаалштцд щд ÖQrjGxeiag) есть самое тело 
церкви, т. е. самый народъ». Послаше, гдЬ находятся эти слова, 
подписано четырьмя шщпархами и 29 митрополитами изъ синодовъ. 
Кроме свое! авторитетности, это заявлеше совершенно согласно и съ 
историческою истиной, ибо известны целыя эпохи, когда сама восточ
ная iepapxifl впадала въ ересь (напр, моноеелитскую въ V II веке, 
иконоборческую — въ V III веке), такъ что по-неволе приходилось 
признать за хранителей релипи.

Впрочемъ, г. Тихомировъ, очевидно, самъ плохо верить въ то, 
что говорить. Заявляя съ одной стороны, что самому Богу угодно 
было показать себя въ духовенстве, онъ, еъ другой стороны, при
соединяется къ опасешямъ проф. Кояловича, какъ бы въ наше духо
венство при измененныхъ внешнихъ порядкахъ не проникли разныя 
не-православныя и даже не-хрисианшя воззрения, приемы дейеттая 
и привычки, — а все свои разсуждешя г. Тихомировъ заканчиваете 
такимъ сомнетемъ: «сохраните ли само духовенство въ отношенш 
шатающихся свое твердое положеше, безо всякихъ недозволитель- 
ныхъ уступокъ и компромиссовъ?» Самый этотъ вопросъ есть явный 
и недозволительный компромиссъ между верою (въ духовенство) и ша- 
татемъ. Умстврвашя г. Тихомирова, несогласныя съ церковными ав
торитетами, оказываются несогласными и сами съ собою. «Самочин
ное умствоваше* .есть, конечно, великШ грехъ, но самочинное ум
ствоваше г. Тихомирова вполне искупило свой грехъ темъ, что само 
себя уничтожило.
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